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Opinnäytetyön tavoitteena oli saada tietoa Parasta Lapsille ry:n perheleireille osallistu-
neiden lapsiperheiden elämäntilanteista sekä siitä, miten elämäntilanteet näyttäytyvät 
syrjäytymisen riskien ja osallisuuden mahdollisuuksien kautta. Parasta Lapsille ry on 
valtakunnallinen lastensuojelujärjestö, jonka toiminnan ensisijaisina kohderyhminä ovat 
pienituloiset tai muutoin heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevat lapsiper-
heet. Järjestön toiminnan perustana on ehkäisevä lastensuojelutyö vanhemmuuden tu-
kemisen ja lasten suojelemisen näkökulmista. 
 
Opinnäytetyö on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Tutkimuksen teoreettinen vii-
tekehys pohjautuu syrjäytymisen ja osallisuuden käsitteisiin sekä syrjäytymisen riskite-
kijöihin. Tutkimusaineistona olivat Parasta Lapsille ry:n perheleireille osallistuneiden 
perheiden leirihakemukset. Tarkastelun kohteena olivat perheiden elämäntilannetta ku-
vaavat taloudelliset, sosiaaliset ja terveydelliset perustelut leirille pääsemiseksi.  
 
Aineistona oli yhteensä seitsemänkymmentäkaksi leirihakemusta ja aineisto on analy-
soitu sisällönanalyysillä. Aineiston analyysin perusteella syntyi perheiden elämäntilan-
teita ja arkea kuvaavia ryhmiä, jotka olivat työhön ja toimeentuloon liittyvät haasteet, 
sosiaalisiin suhteisiin ja terveyteen liittyvät ongelmat, arjen haasteet ja maahanmuuttaja-
taustaisten erityishaasteet sekä elämän kriisit ja muutokset.  
 
Tutkimustulosten perusteella perheiden elämäntilanteisiin ja arkeen vaikuttavat hyvin 
monenlaiset haasteet, jotka voivat lisätä perheiden riskiä syrjäytyä. Perheissä oli työt-
tömyyttä ja työn epävakautta, pienituloisuutta ja taloudellisten resurssien riittämättö-
myyttä, uupumista arjessa yleisesti sekä puutteita sosiaalisissa kontakteissa ja tukiver-
kostossa. Myös yksinhuoltajuuteen liittyvät haasteet elämän eri osa-alueilla tulivat esiin 
tuloksissa. Perheistä valtaosa oli maahanmuuttajataustaisia ja heidän elämäntilanteiden-
sa erityispiirteiksi nousivat Suomeen kotoutumisen ja sopeutumisen haasteet edellä 
mainittujen näkökulmien kautta.  
 
Tutkimuksen tulokset osoittivat, että perheiden syrjäytymisriskeissä ja osallisuuden 
mahdollisuuksissa oli kyse sekä perheen henkilökohtaisista resursseista että yhteiskun-
nan eriarvoistavista ja syrjään vetävistä mekanismeista. Perheiden osallisuuden mahdol-
lisuudet näyttäytyivät esimerkiksi siten, että osa vanhemmista oli työelämässä tai van-
hemmat pyrkivät työelämään. Yhteiskunnan rooli perheiden syrjään vetäjänä tai jättäjä-
nä näyttäytyi muun muassa siten, että osa vanhemmista oli koulutustaustastaan huoli-
matta työttöminä. Perheet olivat kuitenkin yleisesti katsoen osallisuutta vahvistavien ja 
syrjäytymistä ehkäisevien perus- ja erityispalvelujen piirissä hyvin. 
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The purpose of this study was to obtain information about life situations of families who 
have participated in the family camps of Parasta Lapsille association. The aim of the 
study was to examine the life situations within the framework of social exclusion and 
inclusion. The attention was focused on the risks of the exclusion and possibilities of 
inclusion. 
 
The study was qualitative. The material was received from the partner in cooperation 
and the data consisted of seventy-two camp applications. The applications contained 
families’ stories about their life situations from the perspective of the social life, 
economic situation and health status. The data was analyzed using content analysis. The 
data was grouped by the common topics or themes and then the groups were 
conceptualized.  
 
The results showed that families’ life situations appeared through a variety of challenges 
in everyday life. The life situations were generally defined by low incomes, weak 
positions in the labour market and families’ lack of supportive networks. Immigrant 
families had some special problems which related for example to integration in society. 
Many of the families received income support and were clients of social work.  
 
According to the results, the families had challenges which can be increasing the risks 
of exclusion. The risks of exclusion and possibilities of inclusion can be viewed by the 
capabilities and resources of families, but in addition it is also important to look at the 
results by the society. The role of society is significant as making families of this study 
unequal with different mechanisms. Nevertheless families of the study were generally 
contacted well for example in social services which are important for preventing 
exclusion and increasing inclusion. 
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 1 JOHDANTO 
 
 
Lapsiperheiden asema yhteiskunnassa herättää paljon keskustelua. Yleisesti suomalais-
ten hyvinvointi ja elintaso ovat nykypäivänä hyviä ja jatkuvasti paranevia. Hyvinvoin-
nin osatekijöitä ovat taloudellinen toimeentulo, elinolot, terveys, sosiaaliset suhteet ja 
itsensä toteuttaminen. Huolta on kuitenkin aiheuttanut hyvinvointi- ja tuloerojen kasvu, 
mikä on kohdistunut negatiivisella tavalla erityisesti heikommassa asemassa olevaan 
yhteiskunnan osaan, joihin muun muassa osa lapsiperheistä kuuluu. Lapsiperheiden 
suhteellinen köyhyys ja pienituloisissa perheissä elävien lasten osuus ovat lisääntyneet 
huomattavasti. Pienituloisuutta ja köyhyyttä esiintyy erityisesti yksinhuoltajien perheis-
sä ja monilapsisissa perheissä. (Lammi-Taskula, Karvonen & Ahlström 2009, 11; Moi-
sio 2010, 198.) 
 
Suomen Akatemian rahoittama pitkällä aikavälillä toteutettu tutkimus on osoittanut, että 
vanhempien toimeentulo-ongelmat lisäävät koko perheen pahoinvointia ja huono-
osaisuutta ja niiden siirtymistä sukupolvelta toiselle. Vanhempien kiinnittyminen yh-
teiskuntaan sai tuloksissa köyhyyttä suuremman merkityksen lapsen sosiaalisen perimän 
vaikuttajana. Lapsuuden ja nuoruuden aikaisilla kasvu- ja elinympäristöillä osoitettiin 
siis olevan merkitystä sekä lapsen tulevaisuuden ongelmien että mahdollisuuksien kan-
nalta. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan päätellä, että erityisen tärkeää on kiin-
nittää huomio perheisiin, joissa on erilaisia selviytymiseen liittyviä ongelmia ja näin 
ennaltaehkäistä erilaisilla tukimuodoilla perheessä elävien lasten ongelmien syntymistä 
ja kasaantumista. (Suomen Akatemia 2011; Sosiaalibarometri 2012, 9.) 
 
Lasten, nuorten ja perheiden syrjäytyminen on aiheena ajankohtainen ja sitä on tutkittu 
muun muassa sosiaalihuollon asiakkaana olevien perheiden kautta. Tässä tutkimuksessa 
hankitaan tietoa siitä, millaisia syrjäytymisen riskitekijöitä on ennaltaehkäisevän tuen ja 
kolmannen sektorin toiminnassa mukana olevilla lapsiperheillä. Opinnäytetyö on toteu-
tettu yhteistyössä Parasta Lapsille ry:n kanssa, joka toimii ennaltaehkäisevän lastensuo-
jelutyön kentällä ja jonka toiminta on kohdistettu heikossa sosioekonomisessa asemassa 
eläville lapsiperheille. Työn viitteellinen aihe on saatu järjestöltä opinnäytetöiden aihe-
välityksen kautta ja tutkimuksen aineistona ovat Parasta Lapsille ry:n perheleirihake-
mukset vuodelta 2012. Opinnäytetyön lähtökohtana on tuottaa tietoa järjestön toimin-
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nassa olevien lapsiperheiden elämäntilanteista ja tutkia monimuotoisia elämäntilanteita 
syrjäytymisen ja osallisuuden näkökulmista. Tieto perheiden elämäntilanteista on jo 
itsessään arvokasta, mutta tavoitteena on, että opinnäytetyöni auttaa järjestön vaikutta-
mistyössä sekä toiminnan kohdentamisessa ja mahdollisesti toiminnan sisältöjen kehit-
tämisessä.  
 
Tutkimuksen teoriaosuus jakaantuu kirjallisuus-, tutkimus- ja tilastotietoon lapsiperheis-
tä ja perhepolitiikasta Suomessa sekä syrjäytymisestä, osallisuudesta ja syrjäytymisen 
riskitekijöistä. Teoriaosuuden jälkeen kerron tutkimuksen toteutuksesta, tutkimuspro-
sessista ja tutkimuksen tuloksista. Keskeisimmät tulokset ja tutkimuksen johtopäätökset 
on esitelty luvuissa 6 ja 7. Työn viimeisessä luvussa pohdin tutkimuksen eettisyyttä ja 







2.1 Lapsiperheet ja maahanmuuttajaperheet 
 
Tutkimuksen kohteena ovat Suomessa asuvat lapsiperheet. Suomen virallisissa tilastois-
sa Tilastokeskus (i.a.) määrittelee perheeksi yhdessä asuvat avio- ja avoparit sekä rekis-
teröidyssä parisuhteessa elävät parit lapsineen. Perheeksi katsotaan myös yksi vanhempi 
lapsineen tai pariskunta, joilla ei ole lapsia. Sen sijaan samassa asuntokunnassa elävät 
sukulaiset esimerkiksi serkukset eivät kuulu perheväestöön. Lapsiperhe on perhe, jossa 
asuu vähintään yksi alle 18-vuotias lapsi ja lapsiluku kertoo kotona asuvien, lapsen 
asemassa olevien määrän. Perhetilastoissa on myös uusperheet, joka tarkoittaa sitä, että 
tilastot huomioivat sekä vanhemman omat että puolison biologiset lapset. (Tilastokes-
kus i.a.) Suomessa lapsiperheisiin kuului vuoden 2011 lopussa 40 prosenttia väestöstä ja 
lapsiperheessä asui keskimäärin 1,83 lasta. Yleisin perhe muoto oli vuonna 2011 avio-
pari ja lapsia, joita oli yli 60 prosenttia lapsiperheistä. Yksinhuoltajaperheitä oli noin 21 
prosenttia lapsiperheistä. (Suomen virallinen tilasto 2012a.) 
 
Maahanmuuttajien määrä Suomessa vaihtelee sen mukaan, minkä kriteerin perusteella 
määrää tarkastellaan. Vuoden 2011 lopussa Suomen väestöstä 4,8 prosenttia oli synty-
perältään ulkomaalaisia ja vuoden 2012 tilastojen perusteella ulkomaan kansalaisten 
osuus oli 3,6 prosenttia väestöstä. Vuonna 2010 Kaikista Suomen perheistä 4,2 prosent-
tia on perheitä, joissa vähintään toinen vanhemmista tai ainoa vanhempi on ulkomaan-
kansalainen. Kolmessa prosentissa kaikista perheistä joko vanhempi tai molemmat puo-
lisot ovat vieraskielisiä. (Suomen virallinen tilasto 2010; Suomen virallinen tilasto 
2012b.) 
 
Maahanmuuton syyt ovat monimuotoistuneet, mutta edelleen yleisimpiä maahanmuuton 
syitä ovat työ, opiskelu ja perhe. Muita syitä ovat esimerkiksi turvapaikanhaku ja pako-
laisuus. Maahanmuuttajataustaisista lapsiperheistä puhuttaessa ei voida koota perheitä 
yhdeksi suureksi joukoksi, sillä perheet ovat erilaisia riippuen tarkastellaanko esimer-
kiksi lähtömaata, maahanmuuton syitä tai uskontoa. Perheitä kuitenkin yhdistää maa-
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hanmuuton ja kotoutumisen kokemus sekä niiden mahdolliset vaikutukset perheeseen. 
Maahanmuuttoon liittyy muutoksia muuhunkin kuin fyysiseen elinympäristöön, sillä se 
on siirtymävaihe tutusta tuntemattomaan monella elämän osa-alueella. Siirtymään liit-
tyy usein sekä haasteita että uusia mahdollisuuksia. Prosessina perheen maahanmuutto 
ja sitä seuraava kotoutuminen uuteen yhteiskuntaan saattaa kestää useitakin vuosia ja 
sen kestoon vaikuttavat niin maahanmuuttajan maahantuloikä ja sukupuoli kuin muut-
tosyy, koulutus ja sosiaalinen tausta.  (Alitolppa-Niitamo & Söderling 2005, 9–10; Mä-
kisalo-Ropponen 2012, 21.)  
 
 
2.2 Parasta Lapsille ry  
 
Opinnäytetyö on toteutettu yhteistyössä Parasta Lapsille ry:n kanssa. Parasta Lapsille ry 
on valtakunnallinen lastensuojelujärjestö, joka pyrkii vahvistamaan lasten, nuorten ja 
lapsiperheiden arjessa jaksamista. Parasta lapsille ry korostaa toiminnassaan YK:n Lap-
sen Oikeuksien sopimusta sekä sen merkitystä lasten hyvinvoinnin edistämisessä. Jär-
jestön organisoiman toiminnan keskiössä on vanhemmuuden tukeminen ja lapsuuden 
suojeleminen. Järjestö toimii monikulttuurisuutta ja moniäänisyyttä vahvistaen ja toteut-
taa lasten, nuorten ja perheiden leiritoiminnan lisäksi perhetoimintaa ja lastensuojelun 
kehittämishankkeita. Järjestö on myös mukana kansainvälisessä avustustoiminnassa ja 
ylläpitää leiri- ja virkistystoimintaan tarkoitettuja leirikeskuksia. Parasta Lapsille -
järjestö muodostuu eripuolilla Suomea toimivista itsenäisistä paikallisyhdistyksistä ja 
sen toimintaa rahoittavat pääosin Lasten Päivän Säätiö ja Raha-automaattiyhdistys. (Pa-
rasta Lapsille 2012, 3; Parasta Lapsille 2013a, 5.) 
 
 
2.2.1 Yhdistyksen toimintaperiaatteet ja arvot 
 
Parasta Lapsille ry:n toiminnan ensisijaisena kohderyhmänä ovat pienituloiset ja maa-
hanmuuttajataustaiset lapsiperheet, joiden arjessa jaksamista järjestö pyrkii vahvista-
maan tavoitteellisesti ja suunnitellusti. Järjestön toiminnan perustana on ehkäisevä las-
tensuojelutyö, johon kuuluvat esimerkiksi vanhemman ja lapsen välisen suhteen vahvis-
taminen, vanhempien tukeminen arjessa sekä perheiden erilaisten tarpeiden huomioimi-
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nen. Järjestön arvoihin kuuluvat lapsuuden kunnioittaminen, luotettavuus, avoimuus, 
suvaitsevaisuus sekä yhteisöllisyys. Lasten ja lapsiperheiden toimintaa toteutetaan yh-
teistyössä muiden järjestöjen, oppilaitosten, kuntien ja viranomaistahojen kanssa. (Pa-
rasta Lapsille 2013a, 4–5.) 
 
Järjestön toiminta on suunnattu lapsille ja nuorille, jotka ovat kokeneet elämässään tur-
vattomuutta, pettymyksiä ja pelkoa. Järjestön toiminnan tarkoituksena on antaa lapselle 
yhteisö, jossa tunnetaan lasten ja nuorten elämän todellisuus, pidetään huolta, kunnioite-
taan ja hyväksytään lapsi sellaisena kun tämä on ja kuunnellaan lapsen toiveita. Toi-
minnassa on huomioitu lasten tarpeet kehitysvaiheen ja ikätason mukaisesti. Järjestö 
pyrkii kehittymään jatkuvasti siten, että toimintaa arvioidaan ja suunnitellaan avoimesti 
ja yhteistyössä lasten ja perheiden kanssa. (Parasta Lapsille 2013b, 1–3.)  
 
 
2.2.2 Lapsiperheiden leiritoiminta 
 
Lastensuojelulaki (417/2007) määrittää, että lastensuojelun on tuettava vanhempia, lap-
sen huolenpidossa ja kasvatuksessa järjestämällä tarvittavia palveluja ja tukitoimia. Las-
tensuojelun lisäksi kunta järjestää ehkäisevää lastensuojelua lasten ja nuorten hyvin-
voinnin edistämiseksi silloin, kun lapsi ei ole lastensuojelun asiakkaana. Ehkäisevällä 
lastensuojelulla edistetään ja turvataan lasten kasvua, kehitystä ja hyvinvointia sekä 
tuetaan vanhemmuutta. Lapsiperheille suunnatut loma-, leiri- ja virkistystoiminnat ovat 
osa ehkäisevää lastensuojelutyötä, jota kunta voi järjestää itse tai yhteistyössä esimer-
kiksi järjestöjen kanssa. Vaikka erilaiset leiritoiminnat ovat suunniteltu usein ongelmia 
ennaltaehkäiseviksi, ne voidaan katsoa olevan niin sanottuja normaalipalveluita, jotka 
eivät leimaa tuettavaa perhettä. (Sosiaaliportti i.a.). 
 
Parasta Lapsille ry:n lapsiperheille kohdennettu leiritoiminta on osa järjestön monikult-
tuurista perhetoimintaa. Toiminnan tärkeimpiä tavoitteita on se, että lapset saavat yh-
teistä aikaa niin toisten lasten kuin omien vanhempiensakin kanssa. Myös vanhemmille 
tarjoutuu mahdollisuus tutustua toisiin vanhempiin, joiden kanssa voi vaihtaa kokemuk-
sia. Toiminnasta tiedotetaan lapsille ja lapsiperheille valtakunnallisesti yhteistyökump-
paneiden, maahanmuuttajajärjestöjen ja paikallisyhdistysten omien väylien kautta. Pa-
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rasta Lapsille ry:n periaatteen mukaan lapseksi määritellään 16-vuotiaat ja sitä nuorem-
mat. (Parasta Lapsille 2012, 9.) 
 
Järjestössä on käytössä yhteinen hakukäytäntö, jonka avulla toimintaan osallistuvat per-
heet valitaan. Valinta tehdään aina erilliseen hakemukseen kirjattujen taloudellisten, 
terveydellisten ja sosiaalisten syiden perusteella. Vuonna 2012 lapsiperheiden leirejä 
järjestettiin yhteensä kahdeksan ja toimintaan osallistui yhteensä 166 lasta ja 108 aikuis-
ta. Vuoden 2012 tilastojen mukaan yhteensä 12 prosenttia hakemuksista hylättiin muun 
muassa sen perusteella, että perhe oli edellisenä vuonna osallistunut leirille tai perheessä 




3 SYRJÄYTYMINEN JA OSALLISUUS 
 
 
 Syrjäytyminen voidaan ymmärtää monien eri ulottuvuuksien kautta ja sillä voidaan 
kuvailla jonkin ulkopuolella olevaa – ryhmää tai yksilöä, joka on jollakin tapaa erilai-
nen, rajattu ja oletetusta normaalista poikkeava. Syrjäytymistä voidaan tarkastella yksi-
lötasolta käsin, jolloin syrjäytyminen nähdään yksittäisen ihmisen sosiaalisten ongelmi-
en tai ongelmien kasaantumisen kautta. Tarkasteltaessa yksilöiden huono-osaisuutta tai 
muita ominaisuuksia voidaan yksilöistä muodostaa erilaisia ryhmiä, joilla on erityinen 
syrjäytymisuhka. Käsitteen perusteella voidaan normittaa, arvottaa ja kontrolloida ihmi-
siä aina sen mukaan millä käsitteellä heistä puhutaan. Ihmisten kategorisointi ryhmiin 
vahvistaa omalta osaltaan eriarvoisuutta ja johdattelee käsittämään syrjäytyneet yhteis-
kunnasta riippuvaisiksi yksilöiksi, sillä yhteiskunnallinen huoli ja erilaiset toimenpiteet 
yhdistetään syrjäytymisriskien kautta erilaisiin tuettaviin ryhmiin. (Juhila 2002, 13–15; 
(Juhila 2006, 55–57.)  
 
 
3.1 Syrjäytyminen käsitteenä ja prosessina 
 
Syrjäytymiselle voidaan antaa tulkinnasta riippuvia merkityksiä. Jos mittarina on ”hyvä 
elämä”, voidaan sitä mitata esimerkiksi rahan määrällä, perhesuhteilla ja työllisyydellä, 
mikä käytännössä tarkoittaa sitä, että näistä ulkopuolelle jäävä tulkitaan syrjäytyneeksi 
tai marginaalissa eläväksi. Yksilö voidaan nähdä myös samanaikaisesti syrjäytyneenä ja 
yhteiskuntaan integroituneena, riippuen siitä, mitä elämän osa-aluetta tarkastellaan. Syr-
jäytymisen tai huono-osaisuuden keskiössä on aina kyse siitä, että tarkastelun kohteena 
oleva yksilö tai ryhmä tunnistaa myös itse asemansa yhteiskunnassa ja kokee olevansa 
jollakin tapaa huono-osaisempi. (Raitakari 2002, 46–47; Laine, Hyväri & Vuokila-
Olkkonen 2010, 14.)  
 
Sosiaalinen syrjäytyminen kuvaa Raunoin (2006, 10–13) mukaan yhteiskunnan ja yksi-
lön suhdetta. Syrjäytyminen nähdäänkin usein yksilön ja yhteiskunnan välisten siteiden 
heikkoutena. Kun sosiaalista syrjäytymistä tarkastellaan yhteiskunnan ja yksilön väli-
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sestä suhteesta käsin, puhutaan usein esimerkiksi työelämästä syrjäytymisestä sillä se on 
merkki siitä, että yksilö on jonkin merkittävän yhteiskunnallisen toiminnan ulkopuolel-
la. ”Normaalista” poikkeaminen tai leimaantuminen jollakin tapaa poikkeavaksi on siis 
sosiaalisten normien vastaisuutta, mikä vaikuttaa sekä yksilöön että yhteisöihin negatii-
visesti.  Yhteiskunnassa perusperiaatteena on, että ihmiset ovat osana yhteiskuntaa, ke-
nenkään ei kuulu syrjäytyä eikä syrjäytyminen ei ole vapaaehtoista. 
 
Syrjäytymisteemaa lähestytään usein yksilön ongelmista käsin vaikka todellisuudessa 
ihmisten, syrjäytyneiden, huono-osaisuus ja hyvinvoinnin ongelmat ovat pitkälti riippu-
via yhteiskunnan rakenteista ja instituutioista. On siis välttämätöntä tarkastella yhteis-
kunnan mekanismeja, jotta voi ymmärtää syrjäytymisen todellisen luonteen eli sen, 
miksi joku syrjäytyy. Syrjäytyminen voidaan nähdä ilmiönä, jota yhteiskunta samanai-
kaisesti itse tuottaa, pyrkii ehkäisemään ja korjaamaan jo syntynyttä syrjäytymistä. Syr-
jäytyneitä tai syrjäytettyjä pyritään ”vetämään” lähemmäs yhteiskunnan keskipistettä ja 
näin korjaamaan syntyneitä huono-osaisuuden kierrettä ja syrjäytymisen tuottamia on-
gelmia. (Raunio 2006, 20–23.)  
 
Syrjäytyminen käsitteenä pyrkii kuvaamaan ilmiötä moniulotteisesti vaikka todellisuu-
dessa syrjäytyminen on jonkin prosessin lopputulos. Lisäksi syrjäytymistä kuvataan 
usein huono-osaisuuden kasaantumisena, mikä johtaa syrjäytymiseen. Syrjäytynyt ase-
ma syntyy siitä, että asema yhteiskunnassa vakiintuu pitkäaikaisesti heikoksi tai huo-
noksi. Syrjäytymisen prosessia kuvaa siirtymät tilasta toiseen eli esimerkiksi terve sai-
rastuu ja menettää työkyvyn tai perhe hajoaa, mistä seuraa yksinäisyyttä ja irrallisuutta. 
(Helne 2002, 156; Juhila 2006, 54–57.)  
 
 
3.2 Osallisuus käsitteenä  
 
Syrjäytymisen vastakohtana voidaan pitää osallisuutta, joka nähdään usein yksilön hy-
vinvoinnin kannalta tärkeänä tekijänä. Osallisuus yhteiskunnassa näyttäytyy jokaisen 
mahdollisuutena terveyteen, työhön, koulutukseen, toimeentuloon ja asuntoon sekä so-
siaalisiin suhteisiin (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012b.) Käsitteenä osallisuus voidaan 
määritellä tulkinnasta ja arvioinnista riippuen eri tavoilla. Yhden näkemyksen mukaan 
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osallisuus on erilaisiin virallisiin ja epävirallisiin yhteisöihin ja verkostoihin osallistu-
mista siten, että yksilön sosiaaliset suhteet vahvistuvat eritasoilla. Sosiaalinen verkosto 
voi kattaa esimerkiksi perheen, ystäväpiirin, työpaikan ja muita alueellisia verkostoja.  
Luottamus ihmisiin, yhteisöihin, yhteiskuntaan ja instituutioihin sekä ryhmän ja yksilön 
välinen vastavuoroisuus ovat keskeisessä roolissa yksilön osallisuuden kokemisessa. 
Osallisuus erilaisissa, rajoja rikkovissa verkostoissa lisää myös suvaitsevaisuutta ja yh-
teenkuuluvuutta sekä antaa turvaa. (Alila ym. 2011, 13.) 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen osallisuuden edistämisen yksikkö (OSET) on jaka-
nut osallisuuden käsitteen kolmeen ulottuvuuteen; riittävä toimeentulo ja hyvinvointi 
(having), yhteisyys ja jäsenyys (belonging) sekä valtaisuus ja toimijuus (acting). Hyvin-
vointi on tarpeiden tyydytystä elintason, sosiaalisten suhteiden ja itsensä toteuttamisen 
ja toimijuuden kentillä.  (Raivio & Karjalainen 2012.) Hyvinvoinnin voidaan nähdä 
ilmenevän ihmisen mahdollisuuksina eli voimavaroina ja resursseina, jotka vahvistavat 
osallisuutta. Ihmisen henkilökohtaiset voimavarat ja resurssit eivät kuitenkaan yksistään 
riitä takaamaan osallisuutta, sillä ympäristö ja yhteiskunta määrittelevät sitä, millaiset 
mahdollisuudet resursseja on käyttää. Esimerkiksi koulutus ei vielä takaa hyvää työ-
markkina-asemaa.  (Kettunen, Ihalainen & Heikkinen 2004, 10–12.)  
 
Sosiaali- ja terveysministeriön (2012a) syrjäytymistä vähentävän toimenpideohjelman 
tavoitteina on muun muassa vahvistaa kansalaisten yhdenvertaisuutta, ehkäistä työstä ja 
työmarkkinoilta syrjäytymistä, parantaa pienituloisten asemaa sekä vähentää lasten ja 
nuorten syrjäytymistä. Työn tekeminen ja työmarkkinoille kiinnittyminen ovat ensisijai-
sia keinoja torjua köyhyyttä ja syrjäytymistä ja etenkin pitkäaikaisen työttömyyden es-
täminen erilaisin yhteiskunnan toimenpitein on tärkeää. Sosiaali- ja terveysministeriö 
pyrkii myös edistämään työnteon mahdollisuuksia parantamalla perheen ja työelämän 
yhdistämisen sujuvuutta ja huolehtimalla järjestelmän toimivuudesta sosiaaliturvassa ja 
peruspalveluissa. Toimeentuloturvapolitiikka pyrkii ensisijaisesti kasvattamaan työnte-
on kannattavuutta, mutta toimeentulovajeet turvataan etuuksilla taaten näin riittävän 
elintason kaikille. 
 
Työttömyyden, huono-osaisuuden, pienituloisuuden, yksinäisyyden ja heikon terveyden 
on nähty liittyvän toisiinsa. Sosiaali- ja terveydenhuollon kansallinen kehittämisohjel-
16 
 
man (Kaste) pyrkii vastaamaan terveyden ja hyvinvoinnin sosioekonomisten erojen 
haasteisiin. Kaste-ohjelman painopisteitä ovat hyvinvoinnin ja terveyden edistäminen 
sekä fyysisen, henkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ongelmien ennaltaehkäisy. Kaste-
ohjelman toimenpiteet pyrkivät edistämään erityisesti riskiryhmien hyvinvointia lisää-
mällä kohdennettuja terveys- ja hyvinvointipalveluja sekä vahvistamalla varhaisen tuen 
muotoja esimerkiksi lastensuojelussa. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2012b, 16–18.) 
 
 
3.3 Perhepolitiikka osallisuuden vahvistajana  
 
Yhteiskunnan perhepolitiikan tehtävänä on vaikuttaa jollakin tavalla perheiden elämään 
vahvistaen ennen kaikkea perheiden omia voimavaroja ja lisäten näin perheiden osalli-
suutta yhteiskunnassa. Tarkasteltaessa esimerkiksi perheiden pahoinvointia, ei voida 
puhua vain perheiden tai yksilöiden sisäisten ja ulkoisten voimavarojen ja resurssien 
puutteista vaan on huomioitava myös järjestelmän ja palvelujen eriarvoisuutta voimista-
vat mekanismit. Lapsiperhe-etuuksilla, palveluilla ja erilaisilla toimenpiteillä on siis 
merkittävä rooli ongelmien syntymisen ja kasaantumisen ennaltaehkäisyssä. (Hämäläi-
nen 2010, 232; Forssén 2012, 109.) 
 
Perhepolitiikka koostuu toiminnallisesta ja sosiaalipoliittisesta järjestelmästä eli käytän-
nössä lapsiperheille suunnatuista tulonsiirroista sekä sosiaali- ja hyvinvointipalveluista. 
Perhepolitiikka pyrkii lapsiperheiden tukemiseen vanhempien huolenpito- ja kasvatus-
tehtävässä. Perheitä koskettavaan sosiaalipolitiikkaan kuuluu yleisesti kaikki toimeentu-
loon, asumiseen, koulutukseen ja työhön liittyvät linjaukset sekä erityisesti perheitä ta-
loudellisilta ja sosiaalisilta ongelmilta suojaavat toimet. Perhepolitiikka voidaan siis 
rajata joko tarkoittamaan perheisiin kohdistuvia sosiaalipoliittisia toimenpiteitä tai laa-
jemmin yhteiskuntapoliittisia, kaikkia koskettavia toimenpiteitä. Perhepolitiikan tarpeel-
lisuus perustellaan usein sen merkittävällä taloudellisella ja sosiaalisella hyödyllä yh-
teiskunnalle. (Hämäläinen 2010, 227–229.)  
 
Resurssien ja toimintamahdollisuuksien oikeudenmukainen jakautuminen on yhteiskun-
nan toimivuuden ja kansalaisten hyvinvoinnin kannalta merkittävä tekijä. Voidaan aja-
tella, että yksilö- tai perhetasolla puutteet perustarpeiden täyttämisessä ovat suoraan 
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yhteydessä siihen, että tulot ja varallisuus jakautuvat yhteiskunnassamme epätasaisesti. 
Oikeudenmukaisuus ei liity vain varallisuuteen, vaan sen katsotaan käsittävän esimer-
kiksi yhdenvertaiset mahdollisuudet koulutukseen.  Resurssien ja toimintamahdolli-
suuksien jakaantumista voidaan tarkastella väestöryhmittäin esimerkiksi perhetaustan, 
iän tai sosioekonomisen ryhmän mukaan ja niiden nähdään keskeisesti vaikuttavan posi-
tiivisesti yleiseen taloudelliseen ja sosiaaliseen tilanteeseen. Esimerkiksi tulonsiirrot 
mahdollistavat heikommassa asemassa oleville kohtuullisen toimeentulon parantaen 
yhteiskunnallisella tasolla esimerkiksi väestön terveyttä. (Alila, Gröhn, Keso & Volk 
2011, 12–13.)  
 
Väestöliiton (2007, 4) perhepoliittisen ohjelman mukaan hyvän perhepolitiikan, kuten 
minkä tahansa sosiaalipolitiikan, lähtökohtana tulisi olla omien valintojen kunnioittami-
nen. Kaikki perheet tarvitsevat yhteiskunnan arvostusta perhemuodosta tai -koosta huo-
limatta, joten erityisesti perheille suunnatut palvelut tarvitsevat joustavuutta, jotta per-
heet voisivat itse löytää elämäntilanteeseensa sopivia ratkaisuja. Perhepolitiikkaa tarvi-
taan naisten tasa-arvoisen aseman työmarkkinoilla vahvistamiseen, lapsiperheiden tuen, 




4 LAPSIPERHEIDEN SYRJÄYTYMISEN RISKITEKIJÄT 
 
 
Tutkimukseni keskeisiä käsitteitä ovat syrjäytyminen ja sen riskit, jotka arjen tasolla 
liittyvät yksilöiden tai perheiden hyvinvoinnin puutteisiin tai huono-osaisuuteen. Suo-
messa yhteiskunta on velvoitettu perustuslakiin nojaten takaamaan kaikille, erityisesti 
heikommassa asemassa oleville kansalaisille yleisesti hyväksi katsottu hyvinvoinnin 
taso. Taso ei kuitenkaan välttämättä vastaa yksilöiden ja perheiden kokemusta riittäväs-
tä hyvinvoinnista ja koska arjen hyvinvoinnissa on keskeisesti kysymys kokemukselli-
suudesta, sitä on vaikea mitata. Hyvinvointia voidaan tarkastella elinolojen eli asuinolo-
jen, työn ja toimeentulon kautta, jotka ovat hyvinvoinnin materiaalinen perusta. Toisaal-
ta hyvinvointi kattaa myös terveyden ja sosiaaliset suhteet sekä kokemuksen hyvinvoin-
nista ja omanarvontunnon. Hyvinvointia ei kuitenkaan voi tarkastella vain ulottuvuuksi-
en kautta tai irrottaa niiden yhteyksiä, koska esimerkiksi terveys- tai perheongelmat 
eivät korjaannu hyvällä taloudellisella asemalla. (Raijas 2008, 13; Karvonen; Moisio & 
Simpura 2009, 20–21.) 
 
Lasten syrjäytymisessä tai sen uhassa on kyse koko perheen elämäntilanteesta ja elin-
olosuhteista. Lasten hyvinvointi on lähtökohtaisesti riippuvainen siitä, millaisissa per-
heissä lapset elävät ja toisaalta siitä, miten lapsiperheet yhteiskunnassamme voivat. Per-
he, jossa lapsi kasvaa ja elää voidaan nähdä kaiken hyvinvoinnin perustaksi ja näin ol-
len perheen erilaiset resurssit vaikuttavat siihen, millaisia hyvinvointia suojaavia ja syr-
jäytymisen riskiä lisääviä tekijöitä lapsuudesta voidaan havaita. Lapsiperheiden pahoin-
voinnin lisääntyminen on myös riippuvainen yhteiskuntajärjestelmän ja sen tarjoaminen 
palvelujen eriarvoisuutta vahvistavista järjestelmistä. (Forssén, Laine & Tähtinen 2002, 
83; Forssén 2012, 109.) 
 
Lapsiperheiden hyvinvointia turvaavia ja sitä uhkaavia tekijöitä ovat esimerkiksi kasva-
tus, perheen sisäiset roolit, sosioekonominen asema sekä materiaaliset resurssit. Perheen 
ulkopuolelta tulevia voimavaroja ovat esimerkiksi taloudellinen tuki ja palvelujärjes-
telmä sekä sosiaalinen verkosto. Jonkin tai useamman resurssin puute voidaan siis näh-
dä hyvinvointia uhkaavana tekijänä, mutta toisaalta myös myönteisillä tekijöillä voi olla 
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kaksisuuntaisia vaikutuksia. Ongelmien kasautuminen eri osa-alueilla on tyypillistä, 
mutta syrjäytymisriskin näkökulmasta on tärkeää huomioida se, että myös yksilön ja 
perheen kyky kohdata haasteet ja sopeutua niihin vaikuttavat siihen miten suuresta ris-
kistä syrjäytyä on kyse.(Forssén, Laine & Tähtinen 2002, 85–87.) Muun muassa Lämsä 
(2009, 195) on tutkinut lasten ja nuorten syrjäytymistä sosiaalihuollon asiakasperheissä 
ja tutkimuksessa erilaiset hyvinvoinnin ongelmat, epävakaa työmarkkina-asema, per-
hesuhteet ja sosiaaliset verkostot sekä perheiden vaikutusmahdollisuudet nousivat kes-
keisiksi syrjäytymisriskin piirteiksi.  
 
 
4.1 Sosioekonomisen aseman ulottuvuus 
 
Sosioekonomisella asemalla pyritään yleensä kuvaamaan henkilön tai perheen asemaa 
yhteiskunnassa ja aseman osoittaa tyypillisesti koulutus, ammattiin perustuvaa sosiaali-
luokka, työmarkkina-asema sekä varallisuus. Sosioekonomiset hyvinvointierot on yh-
teiskuntapoliittinen ongelma ja erot alkavat muotoutua jo varhaislapsuuden aikana. 
Vanhempien koulutustausta ja taloudellinen asema siis vaikuttavat lapsen kasvuun ja 
kehitykseen ja perheen sosioekonomisen aseman voidaan nähdä eriarvoistavan lasten 
elämää. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2008, 22; Kaikkonen & Hakulinen-Viitanen 
2012, 44.)  
 
Suomen työttömyysaste oli vuonna 2012 keskimäärin 7,7 prosenttia ja miesten työttö-
myys oli hieman yleisempää kuin naisten. Naisten työllisyystilanne parani vuonna 2012 
verraten edellisvuoteen. (Suomen virallinen tilasto 2013.) Työn nähdään olevan yhteis-
kunnan ja yksilön välisen siteen kannalta merkittävä. Työ antaa yksilön elämälle toi-
meentulon hankkimista laajemman merkityksen, koska se edesauttaa samalla sosiaalista 
kiinnittymistä. Työmarkkinoiden voidaan siis nähdä luovan yksilön kannalta merkittä-
vää taloudellista kiinnittymistä yhteiskuntaan, mutta työnteko itsessään ei ole vain ai-
neellisten ja materiaalisten tarpeiden tyydyttämistä varten toimeentulon kautta. (Raunio 
2006, 74.) 
 
Maahanmuuttajille työ on yksi keskeisimmistä yhteiskuntaan kiinnittymisen ulottu-
vuuksista. Maahanmuuttajien työttömyysluvut näyttäytyvät tilastoissa moninkertaisina 
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suhteessa valtaväestöön. Maahanmuuttajien asemaa työmarkkinoilla on selitetty esi-
merkiksi maahanmuuttajien henkilökohtaisilla resursseilla eli kielitaidolla, ammattitai-
dolla, sosiaalisilla kyvyillä ja yhteiskunnan verkostojen hallinnalla. Suomeen tulleella 
maahanmuuttajalla saattaa olla korkeakin koulutus ja paljon työkokemusta, mutta sen 
siirtäminen suomalaiseen työelämään saattaa olla hankalaa. Toisaalta myös työmarkki-
noiden on osoitettu jossain määrin syrjivän maahanmuuttajataustaisia, koulutettujakin 
hakijoita. Erityisesti maahanmuuttajanaisten kiinnittymistä työelämään vaikeuttaa usein 
se, että perheissä on paljon pieniä lapsia ja äitien suomenkielen taito on heikko tai puut-
tuu kokonaan. (Forsander & Ekholm 2001, 63–64; Joronen 2007, 297–298.)  
 
Työttömyys ei ole ainoa sosioekonominen haaste. Yksittäisten ihmisten ja perheiden 
näkökulmasta myös epätyypilliset työsuhteet heijastuvat elämäntilanteen epävakauteen. 
Lämsän (2009, 197) mukaan vanhempien epävakaalla työmarkkina-asema kietoutuu 
yhteen taloudellisen huono-osaisuuden ja perheen muiden ongelmien kanssa. Työelä-
mässä epävakaisuus näyttäytyy määräaikaisina ja lyhyinä työsuhteina, jotka harvemmin 
ovat työtä tekevän oma valinta. Myös osa-aikatyöt näyttäytyvät jossain määrin epäva-
kautena, vaikka usein osa-aikatyön koetaankin sopivan omaan elämäntilanteeseen pa-
remmin. Epävakaat työsuhteet eivät merkitse automaattisesti syrjäytymistä työelämästä, 
mutta saattavat aiheuttaa ongelmia perheiden arjen sujuvuuteen ja toimeentuloon (Rau-
nio 2006, 79). 
 
Myös terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen LATE -tutkimuksen mukaan perheen sosio-
ekonominen asema määrittää toimeentulo-ongelmia ja joskus talouden ongelmat heijas-
tuvat koko perheen hyvinvointiin. Tutkimuksessa havaittiin, että äidin koulutuksella on 
selkeä yhteys toimeentulo-ongelmiin ja erot olivat suuria etenkin pikkulapsiperheissä ja 
kouluikäisten lasten perheissä. Heikoimmassa asemassa olevien toimeentulo-ongelmia 
pyritään tukemaan aktiivisella sosiaalipolitiikalla ja talousvaikeuksia voidaan helpottaa 
tulonsiirroilla, perhe-etuuksilla, perhepalveluilla ja velkaneuvonnalla. Erilaisilla tuilla ja 
toimenpiteillä yhteiskunta pyrkii ikään kuin paikkamaan heikon sosioekonomisen ase-
man tuomia vajeita perheiden arjessa. (Kaikkonen & Hakulinen-Viitanen 2012, 61.) 
 
Vaarama, Siljander, Luoma ja Meriläinen (2010, 135) ovat tutkineet suomalaisten elä-
mänlaatua ja tulosten mukaan työikäisillä elämänlaadun merkittäviä riskitekijöitä ovat 
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työkyvyttömyyseläke, toimeentulotuen asiakkuus ja työttömyys. Työmarkkina-asemalla 
on nähty olevan suuri merkitys etenkin fyysiselle ja psyykkiselle elämänlaadulle. (Vaa-
rama ym. 2010, 135–136.) Tutkimukset osoittavat myös, että pitkään työttömänä olleilla 
ja työkyvyttömillä hyvinvoinnin puutteiden kasaantuminen on selvästi yleisempää kuin 
työssäkäyvillä ja taloudellisten ongelmien nähdään yhdistyvän moniin muihin ongel-
miin ja erityisesti terveysongelmiin (Kauppinen, Saikku & Kokko 2010, 246). 
 
 
4.2 Taloudellinen ulottuvuus 
 
Taloudellisessa toimeentulossa koetut ongelmat ovat yhteydessä moniin muihin ongel-
miin. Suomessa yleinen varallisuus on lisääntynyt ja samalla perheiden pienituloisuus 
lisääntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Heikko tulostaso kasaantuu erityisesti 
haavoittuvimmassa asemassa oleviin eli yksinhuoltajiin ja monilapsisiin perheisiin. 
Etenkin pikkulapsiperheissä pienituloisuus on kasvanut nopeasti. Taloudellinen hyvin-
vointi on välttämätön osa yksilön kokonaishyvinvointia. Taloudellisten ja materiaalisten 
resurssien omaaminen saattaa helpottaa arkea, mutta itsessään ne eivät takaa hyvinvoin-
tia. (Raijas 2008, 13, 16–17; Sauli 2007, 9.) 
 
Toimeentulon vaikeudet näyttäytyivät Lammi-Taskulan ja Salmen (2009, 38, 41) tutki-
muksessa haasteena perheiden hyvinvoinnin kokonaisuudelle. Lapsiperheissä taloudel-
linen niukkuus on usein tilapäistä ja se helpottaa kun molemmat vanhemmat lähtevät 
perhevapailta ansiotyöhön. Tutkimuksessa osoitetaan, että toimeentulon kanssa kamp-
pailevat sekä työelämästä ulkopuolella olevat että pienituloiset ansiotyössä olevat van-
hemmat. Tästä syystä tulonsiirtojen rooli sekä lapsiperheiden taloudellisessa tukemises-
sa että syrjäytymisen ehkäisyssä onkin merkittävä. Lapsiperheissä työn ja perhe-elämän 
yhteensovittaminen saattaa olla haastavaa sillä riskinä on se, että perheen ansiot eivät 







4.2.1 Köyhyys ja toimeentulotukiasiakkuus 
 
Köyhyys voidaan määritellä joko suhteellisen tai absoluuttisen köyhyyden näkökulmas-
ta. Absoluuttisella köyhyydellä tarkoitetaan inhimillisten perustarpeiden, kuten ruoan tai 
puhtaan veden puutetta, mutta Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa köyhyys ym-
märretään suhteellisena köyhyytenä. Suhteellinen köyhyys tarkoittaa sitä, että yksilön 
taloudelliset resurssit eivät riitä yhteiskunnan määritelmien mukaiseen toimintaan ja 
elämäntapaan eli minimiksi luokiteltuun elintasoon. Köyhyyttä mitataan esimerkiksi 
kotitalouksien tulorajojen avulla, joiden mukaan tietyn tulorajan alapuolelle jäävät ta-
loudet lasketaan köyhiksi tai pienituloisiksi. Köyhyyttä voidaan mitata myös sen perus-
teella, millaisista perushyödykkeistä, kuten puhelimesta, on kotitaloudessa varattomuu-
den vuoksi puutteita. (Moisio 2006, 639–640.) 
 
Lapsiköyhyyttä on tutkittu 1990-luvun laman jälkeen paljon, koska laman jälkeen lasten 
köyhyysriski alkoi kasvaa selvästi muuta väestöä enemmän. Lapsiköyhyys ja lapsiper-
heiden pienituloisuus korostuu etenkin monilapsisissa ja yksinhuoltajaperheissä sekä 
alle kouluikäisten lasten perheissä. Eri elinvaiheissa olevien perhetyyppien välillä voi-
daan nähdä vaihtelua suhteellisessa köyhyydessä. Jos suhteellista köyhyyttä tarkastel-
laan kotitaloustyyppien mukaan, yksinhuoltajat ovat yksi korkeimman köyhyysasteen 
ryhmistä. Kotitaloustyyppien köyhyysasteiden erot selittyvät suurelta osin erilaisilla, 
nykyisillä tai menneillä sosioekonomisilla asemilla. Työmarkkina-asema vaikuttaa siis 
keskeisesti havaittuihin eroihin köyhyysasteissa. (Moisio 2010, 184–185, 194.) 
 
Toimeentulotuki on viimesijainen toimeentuloturva silloin, kun perheen varat ei riitä 
jokapäiväisiin menoihin. Vuonna 2011 kaikista kahden vanhemman kotitalouksista 4,7 
prosenttia sai toimeentulotukea ja tukea saavien yksinhuoltajakotitalouksien osuus kai-
kista yksinhuoltajakotitalouksista oli 24,1 prosenttia. Kaikista kotitalouksista 39,4 pro-
senttia sai varsinaista toimeentulotukea lyhytaikaisesti eli korkeintaan kolme kuukautta 
peräkkäin. Vuoden 2011 tilaston perusteella toimeentulotuki on yhä useammin muodos-
tumassa pitkäaikaiseksi tukimuodoksi ja pitkällä aikavälillä tarkasteltaessa voidaan to-
deta, että pitkäaikaisesti tukea saavien määrä on lisääntynyt, mutta lyhytaikaisesti tukea 




Lämsän (2009, 167) tutkimuksessa on viitteitä ”kroonisesta toimeentulotuentarpeesta”. 
Vanhempien pitkäaikainen työttömyys ja palkkatulojen tasaaminen tai korvaaminen 
toimeentulotuella näyttäytyi syrjäytymisen riskitekijänä. Tutkimuksen mukaan tuista 
saatavien tulojen varaan jääminen pitkäaikaisesti oli usein yhteydessä kouluttamatto-
muuteen ja työttömyyteen yhdessä muiden hyvinvoinnin ongelmien kanssa. (Lämsä 
2009, 167.) Toimeentulotuen asiakkuuden on todettu olevan yksi merkittävimmistä ris-
kitekijöistä myös elämänlaadun kokemisessa. Tukien ja etuuksien varassa elämisen on 
näytetty lisäävään riskiä heikkoon psyykkiseen fyysiseen ja ympäristölliseen elämänlaa-
tuun. (Vaarama ym. 2010, 135.) 
 
 
4.2.2 Pienituloisuus ja sen merkitykset 
 
Suomessa on yhä enemmän pienituloisia lapsiperheitä vaikka vanhempien työssäkäynti 
on yleisempää kuin keskivertoväestössä. Pienituloisissa perheissä raha saattaa riittää 
välttämättömimpiin ostoksiin, mutta kaikki yllättävät menot tai äkilliset tulonmenetyk-
set saattavat vaikeuttaa arkea huomattavasti. Lapsiperheiden pienituloisuus ja riippu-
vuus tulonsiirroista selittyvät sekä perhevapailla että epävakailla työmarkkina-asemilla. 
Etenkin pikkulapsiperheissä, joissa toinen vanhempi on perhevapailla, erilaiset tulon-
siirrot muodostavat merkittävän osan perheen toimeentulosta. Vuonna 2007 joka toises-
sa köyhässä lapsiperheessä toinen tai molemmat vanhemmista kävi töissä. Lapsen köy-
hyysriskin on osoitettu olevan korkeimmillaan niissä perheissä, joissa ansiotulojen mää-
rä on vähäinen suhteessa tulonsiirtojen määrään. Työssä käynti itsessään ei siis takaa 
riittävää toimeentuloa tai köyhyysriskin välttämistä, sillä huolimatta ansiotulojen kas-
vusta, tulonsiirtojen ostovoima on pysynyt ennallaan. (Salmi, Sauli & Lammi-Taskula 
2009, 78, 83–84.) 
 
Suomalaisen lapsiperhekyselyn perusteella hankalaksi menojen kattamisen tuloilla koki 
lähes puolet suomalaisperheistä ja erityisesti yksinhuoltajilla oli suuria vaikeuksia, sillä 
kaksi kolmesta kertoi, että menojen kattaminen tuloilla on jonkin verran tai erittäin han-
kalaa. Yksinhuoltajista vain yksi viidestä kykeni laittamaan rahaa säästöön. Perheen 
pitkäaikainen heikko taloudellisen tilanteen on osoitettu vaikuttavan negatiivisesti niin 
vanhempiin kuin lapsiin. Köyhyydellä on yhteys lasten fyysiseen ja psyykkiseen kehi-
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tykseen sekä elämän mahdollisuuksien vähenemiseen. Köyhyys heijastuu aikuisten 
kautta kodin ilmapiiriin, vanhemmuuteen sekä luonnollisesti käytettävissä oleviin välit-
tömiin resursseihin. Joidenkin tutkimusten mukaan pienituloisuudella on yhteyksiä 
heikkoihin sosiaalisiin suhteisiin ja verkostoihin. Esimerkiksi kaikki sosiaaliseen elä-
mään liittyvä toiminta, johon vaaditaan myös taloudellisia resursseja, voi olla mahdo-
tonta järjestää pienituloisissa perheissä. (Salmi ym. 2009, 83, 87; Forssén 2012, 108–
109.) 
 
Suomalaistutkimus on osoittanut, että taloudellinen eriarvoisuus lasten arjessa ja erilai-
set kulutusresurssit vaikuttavat lapsen osallisuuteen ja sosiaaliseen asemaan. Eriarvoi-
suus näkyy konkreettisesti esimerkiksi tavaroiden ja vaatteiden kautta, mutta myös las-
ten toimintamahdollisuuksissa. Perheen taloudellisten resurssien ollessa niukat lapset 
eivät välttämättä voi viettää vapaa-aikaansa samalla tavalla kuin ikätoverit, mikä vaikut-
taa lasten väliseen yhteenkuuluvuuden tunteeseen. Tutkimuksessa todetaan myös, että 
vertaissuhteiden muodostaminen esimerkiksi harrastuksissa ovat pienituloisissa lapsi-
perheissä vaikeampaa. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 112–115.) Hooper, Gorin, Gabral 
ja Dyson (2007, 57–58) ovat tutkineet Britanniassa köyhiä lapsiperheitä ja tutkimuksen 
mukaan perheiden köyhyyden tai pienituloisuuden osoitettiin niin ikään vaikuttavan 




4.3 Sosiaalinen ulottuvuus 
 
Raijaksen (2008, 13, 16–17) mukaan yksilön kannalta merkittäviä hyvinvointia lisääviä 
tekijöitä ovat läheiset ihmissuhteet sekä johonkin yhteisöön kuuluminen tietyssä ase-
massa tai roolissa, itse toimijana. Hyvinvoinnin katsotaan lisääntyvän ihmisen kokeman 
luottamuksen myötä siten, että ihmiseen luotetaan ja ihminen luottaa muihin erilaisissa 
yhteisöissä. Lisäksi ihmisen pitää saada kokemuksia vapaudesta sekä valinnan ja vaikut-
tamisen mahdollisuudesta. Kaiken kaikkiaan kyse on siis siitä, että ihminen elää 




Ihmiselle on siis tärkeää kuulua yhteisöihin, joissa tulee hyväksytyksi itsenään ja yhtei-
sön tai yhteisöjen ulkopuolelle joutuminen koetaan herkästi häpeäksi. Tällaisia yhteisöjä 
ovat arjen tasolla perheet, ystäväpiirit, työyhteisöt, koulut ja päiväkodit sekä harrastepo-
rukat ja laajemmin erilaiset kansalaistoimintaan ja -aktiivisuuteen liittyvät yhteisöt. Yh-
teisöistä syrjään joutuminen voi alkaa jo varhaislapsuudessa ja jatkua läpi elämän aikui-
suuteen saakka. Osallistuminen yhteisöihin ja yhteiskunnan toimintaan on osallisuutta, 
jonka ajatellaan kuvaavan aktiivista ja yhteiskunnassa kiinni olevaa yksilöä. Passiivinen 
yksilö puolestaan nähdään ulkopuolisena ja yhteisöistä vieraantuneena. Osallisuuden ja 
sosiaalisen verkoston rooli on merkittävä syrjäytymistä ja hyvinvoinnin puutteita suo-
jaavina tekijöinä. (Alila ym. 2011, 13; Hannikainen-Ingman, Kuivalainen & Sallila 
2013, 103.)  
 
 
4.3.1 Sosiaalinen verkosto  
 
Sosiaaliset suhteet ovat siis merkityksellisiä sekä niiltä saatavan tuen että vertaissuhtei-
den kannalta. Ihmisellä on luontainen kaipuu läheisyyteen ja ystävyys merkitsee ihmi-
selle vastavuoroista ja läheistä, yhteenkuuluvuuden tunnetta lisäävää perheen ulkopuo-
lista suhdetta, jossa on vahva emotionaalinen side. Sosiaaliset kontaktit ovat myös ver-
taisuuden kokemisen kenttiä. Sosiaalisella tukiverkostolla tarkoitetaan yleisesti läheisiä 
ihmisiä, jotka voivat tukea esimerkiksi tuen tarpeessa olevaa perhettä tai yksilöä. Sosi-
aalisella verkostolla on ensiarvoisen tärkeä merkitys kokonaishyvinvoinnille ja erityi-
sesti psyykkiselle jaksamiselle. (Vartiovaara 2000, 201.) 
 
Yksinäisyys voi merkitä ystävättömyyttä. Yksinäisyyttä tarkastellaan usein subjektiivi-
sena tunteena, jonka voidaan tulkita kuvaavan ongelmia sosiaalisissa suhteissa. Yksinäi-
syyden tunnetta ei kuitenkaan voi suoraan yhdistää sosiaalisten kontaktien määrään, 
sillä paljon sosiaalisia suhteita omaava voi tuntea olonsa yksinäiseksi. Yksinäisyys voi 
olla myös tyytymättömyyttä omiin sosiaalisiin suhteisiin tai se voi johtua vallitsevasta 
elämäntilanteesta ja sen aiheuttamista heikoista resursseista ylläpitää suhteita. (Laine 




Kuten aikuisillakin, myös lapsille on tärkeää omata sosiaalisia kontakteja ja ystävyys-
suhteita. Ystävyyssuhteet ovat merkittäviä lapsen kehityksen kannalta ja ne vaikuttavat 
lapsen itsearvostukseen ja emotionaaliseen hyvinvointiin. Erilaiset ongelmat lapsen so-
siaalisissa suhteissa saattavat olla uhkana lapsen hyvinvoinnille. Tutkimusten mukaan 
esimerkiksi kiusaamisella voi olla vakavia ja pitkäkestoisia vaikutuksia kokonaisvaltai-
seen hyvinvointiin ja erityisesti lasten kohdalla kasvuun ja kehitykseen. Kiusaaminen on 






Perhettä tarkastellaan usein taloudellisena, työhön ja kulutukseen osallistuvana yksik-
könä, mutta Raunion (2006, 95–97) mukaan on kuitenkin tärkeää huomioida perhe sosi-
aalisena yhteisönä, jonka perustehtävänä on huolehtia yhteisesti henkisestä hyvinvoin-
nista ja lasten tasapainoisesta kasvusta. Perheen antama sosiaalinen tuki on esimerkiksi 
työttömyyden kohdatessa merkittävä taloudellisen ja emotionaalisen tuen kannalta  
 
Suomalainen käsitys perheestä käsittää yleensä vanhemmat lapsineen, mutta monissa 
muissa maissa ja kulttuureissa perhe on laajempi käsitys ja se saattaa tarkoittaa isovan-
hempien ohella sisaruksia, serkkuja ja muita lähisukulaisia Uudessa kotimaassa maa-
hanmuuttaja saattaa siis joutua kohtamaan tilanteen, jossa aiempien vankkojenkin tuki-
verkostojen puuttuminen on täysin uutta ja hankaloittaa arkea tai elämää yleisesti. Maa-
hanmuuttajien keskuudessa yksinhuoltajien määrä on varsin suuri. Maahanmuuttaja-
taustaustaisella yksinhuoltajalla sosiaaliset tukiverkostot ovat usein jo ennestään heikot 
ja palveluihin kiinnittyminen esimerkiksi kielitaidon puuttuessa vaikeaa. Maahanmuut-
tajilla yksinhuoltajuus voi olla selkeä arjesta selviytymistä, työllistymistä ja kotoutumis-
ta hankaloittava tekijä. (Martikainen & Tiilikainen 2007, 27; Säävälä 2011, 31.) 
 
Elämän kriiseissä kuten perheen sisäisissä ongelmissa tai menetyksissä on kyse koko 
perhettä koskettavasta tilasta, jolla on vaikutusta kaikkiin elämän osa-alueisiin. Van-
hempien erolla on osoitettu olevan vaikutuksia lapsen hyvinvointiin, sillä ero voi olla 
myös lapselle emotionaalisesti ahdistava. Vanhempien eroon liittyy sekä lapsen että 
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vanhemman kohdalla muutoksia sosiaalisissa suhteissa. Ero tai menetykset itsessään 
eivät ole kuitenkaan pysyvästi hyvinvoinnin uhkana vaikka ne vaikuttavatkin perheen 
voimavaroihin ja heijastuu sitä kautta lapsen hyvinvointiin. (Broberg & Tähtinen 2010, 
156–157.) Lämsän (2009, 145) tutkimuksessa todetaan, että perheiden yksittäiset ja tila-
päiset hyvinvoinnin ongelmat, kuten avioerot ja perheenjäsenen kuolema voivat johtaa 
sosiaaliseen huono-osaisuuteen, mutta yleensä suhteellisen lyhytaikaisesti. 
 
Perheiden monimuotoisuuden tai perherakenteen hajanaisuuden on siis osoitettu liitty-
vän jossain määrin huono-osaisuuteen ja huono-osaisuusriskeihin, mutta ensisijaisesti 
esimerkiksi yksinhuoltajien kohdalla kyse on sosiaalisen tuen heikkenemisestä. Per-
hesuhteet ja raha kietoutuvat erityisesti yksinhuoltajan arjessa yhteen. Yksinhuoltaja 
vastaa arjesta ja taloudesta yksin, joten yksinhuoltajilla tukiverkoston merkitys on suuri. 
(Rantalaihon 2009, 43.)Yksinhuoltajilla riski sosiaalisiin ongelmiin ja niiden haittavai-
kutuksiin onkin suurempi ja esimerkiksi toisen vanhemman vähäisenkin osallistumisen 
lasten hoitoon ja kasvatukseen on osoitettu vaikuttavan myönteisesti yksinhuoltajan 




4.4 Terveydellinen ulottuvuus 
 
Terveys on syrjäytymisen ulottuvuutena kaksisuuntainen. Huono terveydellinen tilanne 
vaikuttaa esimerkiksi työkykyyn ja sen kautta ihmisen talouteen. Toisaalta esimerkiksi 
sosioekonominen asema ja pienituloisuus vaikuttavat ihmisen terveyteen lisäten näin 
terveydellisen syrjäytymisen riskiä. Sosioekonomisia terveyseroja on tutkittu suhteelli-
sen paljon Suomessa. Sosioekonomiset terveyserot näkyvät usein aikuisuudessa ja nii-
den juuret ovat usein jo lapsuudessa ja nuoruudessa. Terveysongelmien vaaratekijät 
ovat useiden tutkimusten huomattavasti yleisimpiä alimmassa koulutusryhmässä verra-
ten korkeasti koulutettuihin. Koulutusryhmien väliset erot näkyvät esimerkiksi koetussa 
terveydessä ja pitkäaikaissairastavuudessa, joka on noin kaksi kertaa yleisempää vä-
hemmän opiskelleilla. Terveyteen keskeisesti vaikuttavat tekijät ilmenevät ja kehittyvät 
eri tavalla ei elämän vaiheissa ja ovat sosiaalisesti jakaantuneet. (Kaikkonen, Kestilä, 
Kostiainen & Mustonen 2009.)  
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Ihmisen psyykkinen ja fyysinen terveys ovat siis merkittäviä hyvinvoinnin tekijöitä sekä 
yksilö- että perhetasolla. Vanhempien mielenterveyden ongelmien on todettu lisäävän 
syrjäytymisriskiä sillä ne vaikuttavat vanhemmuuteen hoivan ja kasvatuksen näkökul-
mista (Lämsä 2009, 202).  Esimerkiksi vanhemman masennus vaikuttaa koko perhee-
seen ja masennuksen seurauksena voi tulla haasteita suhteessa lapsiin tai muihin lähei-
siin, mutta lähtökohtaisesti vanhemman masennus ei vaikuta lapsen kasvuun tai kehi-
tykseen tai johda suoraan lapsen psyykkisiin ongelmiin. Masennus saattaa kuitenkin 
näkyä arjessa vanhemman poissaolevuutena ja elämän murehtimisena, joka saattaa 
hämmentää lasta. Ihmissuhteet ja läheisten antama tuki korostuu erityisesti huolien ja 
vaikeuksien edessä, kun lähellä on tarjolla mahdollisuus keskusteluun ja huolien jaka-
miseen. Jaksamattomuus ja uupumus ilmenevät usein arjen ponnisteluna, jonka johdosta 
saattaa ihmisestä riippuen kärsiä esimerkiksi joko perhe-elämä tai työ riippuen uupumi-
sen syistä. Vanhempien pitkittyneellä ylikuormitustilalla voi olla psyykkisiä ja fyysisiä 
vaikutuksia, jotka ulottuvat lapsiin asti. (Vartiovaara 2000, 45–46, 202; Humaljoki, 
Kumpuniemi, Partanen, Tenhola & Riihimäki 2011, 2-3.)  
 
 
4.5 Maahanmuutto ja kotoutuminen 
 
Pääministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelman (2011, 28) mukaan maahanmuuttajat ovat 
pysyvä osa yhteiskuntaa. Hallituskauden keskeisenä toimintana on maahanmuuttajien 
kotoutuminen ja syrjinnän torjunta, mihin hallitus pyrkii maahanmuuttajien työlli-
syysasteen nostamisella ja vaikuttavammalla kotouttamispolitiikalla. Laki kotoutumisen 
edistämisestä (2010/1386) määrittelee kotouttamisen tarkoittamaan viranomaisten ko-
toutumista edistävä toimenpiteitä ja järjestelmiä. Kotoutuminen tarkoittaa maahanmuut-
tajan henkilökohtaisella tasolla etenevää kehitystä ja sen tavoitteena osallistua työelä-
mään ja yhteiskunnan toimintaan yksilötasolla.  
 
Maahanmuutto voidaan nähdä joissakin tilanteissa jo itsessään syrjäytymisen riskiteki-
jäksi ja erityisesti silloin, jos maahanmuuttajan kotoutuminen ja kotouttaminen epäon-
nistuvat. Laki kotoutumisen edistämisestä (2010/1386) määrittelee kotouttamissuunni-
telman tekemisestä ja kotoutumistuen myöntämisestä maahanmuuttajan toimeentulon 
turvaamiseksi. Kotoutuminen yhteiskuntaan on asettumista ja sopeutumista paitsi uu-
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teen maahan myös uuteen kulttuuriin ja toimintatapoihin. Maahanmuuttajien ensisijai-
sena tarpeena on yhteiskuntaan osallistuminen säilyttäen kuitenkin oma kulttuuri ja kie-
li. Kotoutuminen on vuorovaikutteinen prosessi, jossa maahanmuuttajalta vaaditaan 
sitoutumista yhteiskuntaa ja yhteiskunnalta sitoutumista maahanmuuttajan kotoutumi-
sen edistämiseen. Maahanmuuttajien kohdalla suomalaisen yhteiskuntarakenteen ym-
märtäminen, kielen oppiminen ja työllistyminen ovat haastavia tavoitteita, joita yhteis-
kunta voi tukea merkittävästi palveluilla ja erilaisilla toimenpiteillä. Toisaalta yhteis-
kunnan maahanmuuttajia ja kantaväestöä erottelevilla mekanismeilla vahvistetaan kuu-
lumattomuuden tunnetta. (Tarnanen & Suni 2005, 16; Pentikäinen 2005, 238–239; Mä-
kisalo-Ropponen 2012, 22–23.) 
 
Pentikäisen (2005, 239) tutkimus pakolaisten kotoutumisesta nostaa esille perheiden ja 
yksilöiden syrjäytymisuhat sekä yhteiskunnallisella että yksilötasolla. Tutkimuksen mu-
kaan suomalaisesta yhteiskunnasta etääntyminen ja syrjäytyminen voi ilmetä pitkällä 
aikavälillä esimerkiksi kielitaidottoman eristäytymisenä, mikä nostaa kynnystä luoda 
verkostoja ja kontakteja etenkin kantaväestöön ja lisää näin sosiaalisen syrjäytymisen 
riskiä. Erityisesti kielitaidon merkitys on siis suuri, koska se on väylä yhteisöihin, kou-
lutukseen ja työelämään ja toimii näin perustana kaikelle arjen toiminnalle. Mäkisalo-
Ropposen (2012, 24–25) mukaan lapsiperheissä riskinä on, että lapsia kotona hoitava 
vanhempi saattaa jäädä täysin ilman kotouttamistoimenpiteitä ja kielitaitoa ja ainoana 
kontaktina yhteiskuntajärjestelmään saattaa olla esimerkiksi lapsen neuvola. 
 
Maahanmuuttajaperheiden kotoutumisessa on tuettava koko perhettä, sillä perhe on 
maahanmuuttajalle pysyvä arjen ja elämän kiintopiste. Hyvä kotouttaminen edellyttää 
ennen kaikkea maahanmuuttajavanhempien tukemista lastensa kasvattajina ja vanhem-
mat tarvitsevat neuvontaa ja tietoa Suomen perhepalveluista, lainsäädännöstä ja erilai-
sista käytänteistä. Maahanmuuttajaperheiden elämään liittyy myös usein sellaisia eri-
tyispiirteitä, jotka vaikuttavat jatkuvasti perheiden arkeen ja elämään. Esimerkiksi ve-
nyneet perheenyhdistämisprosessit ovat haitallisia maahan tulleelle ja riski hyvinvoin-
nin perustalle. Epävakaista oloista tulleet perheet tai perheenjäsenet joutuvat myös elä-
mään epävarmuuden keskellä kohdatessaan pelkoa kotimaassa olevien läheisten ja su-
kulaisten kohtalosta. Tämä voi johtaa siihen, että asettuminen maahan saattaa vaikeutua 
ja psyykkiset ongelmat kärjistyä. (Säävälä 2011,15; Mäkisalo-Ropponen 2012, 24.) 
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 
 
Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa Parasta Lapsille ry:n perheleireille osallistu-
neista lapsiperheistä. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää ja kuvailla lapsiperheiden 
elämäntilanteita syrjäytymisuhan ja osallisuuden näkökulmista. Tutkimuskysymykset 
ovat: 
 
1. Miten perheiden elämäntilanteet näyttäytyvät 
- taloudellisesta näkökulmasta? 
- sosiaalisesta näkökulmasta? 
- terveydellisestä näkökulmasta? 
 
2. Millaisia ovat perheiden syrjäytymisriskit ja osallisuuden mahdollisuudet? 
 
 
5.2 Laadullinen tutkimus 
 
Opinnäytetyöni on laadullinen tutkimus, jossa pyritään saamaan tietoa Parasta Lapsille 
ry:n perheleireille valittujen lapsiperheiden asemasta yhteiskunnassa. Laadullisella eli 
kvalitatiivisella tutkimuksella tarkoitetaan yleensä tutkimusta, jossa lähtökohtana on 
tutkittavan ilmiön ymmärtäminen ja kuvaileminen. Tutkimuksen oleellisin tehtävä on 
etsiä totuutta eikä tutkimusmenetelmällä itsessään ole suurta merkitystä, kunhan sillä 
päästään mahdollisimman lähelle totuutta. (Metsämuuronen 2005, 197.)  
 
Laadulliselle tutkimukselle voidaan määritellä joitakin sille tyypillisiä piirteitä, jotka 
kuvaavat parhaiten laadullisen tutkimuksen luonnetta. Aineistonkeruumenetelmät ja 
analyysi sekä kokemus-keskeisyys ja narratiivisuus ovat laadullista tutkimusta kuvaile-
via tunnusmerkkejä. Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien kokemukset ja näkökul-
mat ovat siis keskiössä. Laadullisen tutkimuksen perustana on se, ettei se pyri tilastolli-
siin yleistyksiin vaan se pyrkii kuvailemaan ilmiötä ja sitä kautta ymmärtämään sitä. 
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Tutkimussuunnitelma ja tutkimuksen eteneminen eivät ole laadullisessa tutkimuksessa 
ennalta määrättyjä vaan ne elävät prosessin mukana. (Eskola & Suoranta 2000, 13–15; 
Tuomi & Sarajärvi 2009, 85.) 
 
Laadullisen tutkimuksen aineistot voivat koostua esimerkiksi kyselyistä tai dokument-
teihin pohjaavista tiedoista ja niiden käyttö voi vaihdella riippuen tutkimusongelmasta 
ja tutkimuksen resursseista. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston sisältö on oleellisem-
paa kuin tutkittavien vastausten määrä. Laadullisuuteen liittyy erityisesti perusteellinen 
ja tarkka aineiston analysointi, jota voi edellyttää pienempikin määrä tutkittavia. Tutki-
muksen laadullisuus ilmenee myös siten, että tutkittava kohderyhmä on harkitusti ja 
perustellusti valittu siten, että aineisto rakentuu mahdollisimman paljon tutkittavien ai-
toon tietoon tai kokemukseen ilmiöstä.  Usein laadullisessa tutkimuksessa pyritään siis 
kuvailemaan esimerkiksi ilmiötä tai antamaan teoreettisesti mielekäs tulkinta ilmiölle 
pienemmänkin aineiston ja tarkan analyysin keinoin. (Eskola & Suoranta 2000, 17–18; 
Tuomi & Sarajärvi 2009, 85–87.)  
 
 
5.3 Aineisto  
 
Opinnäytetyön aineistona on Parasta Lapsille ry:n leirihakemukset vuodelta 2012. Yh-
distyksen tilastojen perusteella järjestö on vastaanottanut vuonna 2012 175 leirihake-
musta, joista 109 on hyväksytty leireille. Hyväksytyt hakemukset ovat täyttäneet Raha-
automaattiyhdistyksen (RAY) asettamat kriteerit leirille pääsemiseksi. RAY:n kriteerejä 
ovat esimerkiksi perheen heikko taloudellinen tilanne ja sosioekonominen asema ylei-
sesti. Aineiston rajaamiseksi tutkimuksessa tarkastellaan vain leireille osallistuneiden 
perheiden hakemuksia, koska tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tietoa Parasta Lap-
sille ry:n toimintaan osallistuneista perheistä.  
 
Leireille osallistuneiden analysoitavia hakemuksia oli yhteensä 72 kappaletta. Vaikka 
aineisto on melko suuri, ei sitä kannattanut rajata enempää, koska hakemuksissa oli suu-
ria sisällöllisiä eroja. Leirihakemuksista on huomioitu aineistoksi perheiden perusteluita 
leirille pääsemiseksi sekä mahdollisia tietoja perhekoosta, sosioekonomisesta asemasta, 
asuinalueesta ja kotona puhuttavasta kielestä. Hakemuksen (liite 1) perustelut -osiossa 
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on neljä avointa, otsikoitua kohtaa, joihin perheet ovat voineet kertoa sosiaalisesta, ta-
loudellisesta ja/tai terveydellisestä tilanteestaan sekä muista syistä ja tiedoista, jotka 
kertovat perheen sen hetkisestä elämäntilanteesta. 
 
Tutkimuksen aineiston luotettavuutta heikentää hieman se, että leirihakemuksessa on 
annettu valmiiksi lyhyitä esimerkkejä perusteluista. Esimerkiksi sosiaaliset -perustelut 
kohdassa on esimerkkeinä yksinhuoltajuus, yksinäisyys ja uupumus. Huolimatta tästä 
seikasta, tutkimuksen analysoinnissa ja raportoinnissa on vahvasti luotettu siihen, että 
perheet kertovat omasta todellisuudestaan ja valmiiksi annetut esimerkit toimivat ikään 
kuin apusanoina. Useimmissa hakemuksissa oli kuitenkin selvitetty tarkemmin miksi 
esimerkiksi vanhemmat ovat uupuneita tai yksinäisiä. Aineistoa tarkastellessa on myös 
huomioitava se, että leirille pääsemisen edellytyksenä on jollakin tapaa haastava elä-
mäntilanne ja perusteluja on oltava, jotta leirille pääseminen olisi mahdollista. On siis 
mahdollista, että hakemukseen on kirjattu sellaisiakin haasteita, jotka eivät välttämättä 
ilmene perheiden arjessa merkittävästi.  
 
 
5.4 Tutkimusaineiston käsittely ja aineiston analyysi 
 
Opinnäytetyöni aineiston analysoimisessa käytän sisällönanalyysiä. Sisällönanalyysi on 
laadullisen aineiston analyysimenetelmä, jossa pyritään järjestämään aineisto tiiviiksi ja 
informatiiviseksi kokonaisuudeksi aineiston pelkistämisen, käsitteellistämisen ja uudel-
leen kokoamisen kautta. Aineiston tiivistämisellä ja yhtenäistämisellä pyritään luotetta-
vien ja selkeiden johtopäätösten tekemiseen. Aineiston käsittelyssä oleellista on käsit-
teellistäminen, päättely ja tulkinta ja päättelyn logiikka etenee yksittäisestä yleiseen 
(induktiivinen), yleisestä yksittäiseen (deduktiivinen) tai yhdistelemällä molempia tapo-
ja (abduktiivinen). (Tuomi & Sarajärvi 2009, 95–97.) Eskola (2001, 135) on jakanut 
analyysin tekoa ohjaavat tekijät aineistolähtöiseksi, teoriasidonnaiseksi ja teorialähtöi-
seksi analyysiksi.  
 
Opinnäytetyössäni käytän aineiston analysoinnin teoriasidonnaista eli teoriaohjaavaa 
analyysiä, joka tarkoittaa sitä, että analyysissä on teoreettisia kytkentöjä, mutta ne eivät 
pohjaudu suoraan teoriaan.  Teoriaohjaavassa aineiston analyysissä analyysiyksiköt ovat 
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aineistosta, mutta aiempi teoriatieto ohjaa ja auttaa tutkijaa analyysin etenemisessä. 
Analyysissä on siis tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta tutkimuksen 
tarkoitus ei ole esimerkiksi testata aikaisempaa teoriaa. Teoriaohjaavassa analyysissä 
päättelyn logiikka on usein abduktiivista eli analyysissä vaihtelevat sekä aineistolähtöi-
syys, että valmiit mallit, joita tutkija pyrkii yhdistelemään. Mitä aikaisemmassa vaihees-
sa teoria otetaan osaksi päättelyä, sitä enemmän kyse on abduktiivisesta päättelystä. 
Kirjallisuudessa aineistolähtöisen ja teoriasidonnaisen analyysin eroihin ei kiinnitetä 
huomiota, koska ne ovat hyvin samankaltaisia.  (Tuomi & Sarajärvi 2009, 96–98, 108–
109.) 
 
Aloitin aineiston analysoimisen aineiston pelkistämisellä, joka tarkoittaa sitä, että ai-
neiston alkuperäisilmaisut puretaan osiin ja aineistosta karsitaan kaikki epäoleellinen 
pois. Pelkistäminen on siis informaation tiivistämistä tai pilkkomista osiin. Pelkistämis-
vaiheessa on tarkoitus tunnistaa aineistosta tutkimuksen kannalta kiinnostavat asiat. 
Yksittäiset, pelkistetyt ilmaisut kirjataan mahdollisimman tarkasti aineistossa esiintyvil-
lä termeillä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 109.) Koska aineisto oli kirjallisessa muodossa, 
aloitin aineiston analyysin keräämällä perusteluita ja perheiden tietoja hakemus hake-
mukselta Excel-taulukkoon. Tietojen keräämistä ohjailivat tutkimuskysymykset. Aineis-
ton pelkistämisvaiheessa karsin hakemuksista pois kaiken tutkimuksen kannalta epä-
oleellisen, mutta säilytin alkuperäisilmaisujen termejä mahdollisimman tarkasti. Taulu-
kossa 1 on esimerkki aineiston pelkistämisestä. 
 
TAULUKKO 1. Esimerkki aineiston pelkistämisestä 
 ALKUPERÄISILMAUS  PELKISTETTY ILMAUS 
”perheellämme ei ole sukulaisia Suomessa ja ystäväpiiri on 
olematon. Tukiverkosto puuttuu täysin” 
”…hoidan arjen yksin. Suku- ja tukiverkosto pieni.” 
”Kodin ulkopuolella ei ole sosiaalisia kontakteja..” 
Ystävättömyys, ei sukulaisia lähellä 
Tukiverkosto puuttuu täysin 
Pieni tukiverkosto 
Sosiaalisten kontaktien puute 
”Meillä on pienet tulot, koska olen työtön” 
”Olen määräaikaisessa työsuhteessa...” 
”Perhe on toimeentulotukiasiakas ja muut tulot kelan 
etuudet..” 
Pienet tulot / Työttömyys 
Työn määräaikaisuus 
Toimeentulotukiasiakkuus/eläminen tukien varassa 
 
Pelkistämisen jälkeen ryhmittelin aineiston. Ryhmittelyssä pelkistetystä aineistosta etsi-
tään erilaisuuksia ja yhtäläisyyksiä, jotka ryhmitellään joukoiksi. Samaa tarkoittavat 
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ilmaisut siis yhdistellään samaan kategoriaan ja tälle muodostuneelle alaluokalle anne-
taan sisältöään kuvaava nimi. Luokkien muodostamisessa tutkija päättää tulkintansa 
mukaan luokittelun perusteet. Ryhmittelyssä ja luokittelussa aineisto tiivistyy, kun il-
maukset liitetään yleisimpiin käsitteisiin (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103, 109–110.) Ana-
lysoinnin toisessa vaiheessa keräsin kaikki pelkistetyt ilmaisut listaksi ja ryhmittelin 
perusteluja samaa tarkoittaviin tai samankaltaisiin alaryhmiin Word-tiedostossa. 
 
TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston ryhmittelystä 
              PELKISTETTY ILMAUS  ALARYHMÄ 
Sosiaalisten kontaktien puute 
Pieni tukiverkosto  
Ei sukulaisia lähellä  




Puutteet tukiverkostossa ja sosiaalisissa kontakteissa 
Pienet tulot 
Toimeentulotukiasiakkuus 
Eläminen tukien varassa 
 
Pienituloisuus ja tukien varassa eläminen 
 
 
Aineiston ryhmittelyn jälkeen aineisto abstrahoidaan eli aineistosta erotellaan tutkimuk-
sen kannalta oleellinen tieto, minkä perusteella muodostetaan teoreettisia käsitteitä. Ai-
neiston käsitteellistämisellä pyritään löytämään alkuperäisilmauksista teoreettisia käsit-
teitä, joiden perusteella voidaan tehdä johtopäätöksiä. Ryhmittelyn jälkeen aineisto on 
jaoteltu alaluokkiin, joista muodostetaan yläluokkia ja tarvittaessa edelleen pääluokkia. 
Abstrahointia voidaan kuvata prosessiksi, joissa yleiskäsitteiden avulla muodostetaan 
kuvaus tutkimuskohteesta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 111.) Abstrahointi-vaiheessa pää-
dyin muodostamaan yläkäsitteet haasteiden muotoon, vaikka niiden kautta perheiden 
osallisuus ei suoranaisesti näyttäydykään. Aiempi teoriatieto syrjäytymisen riskeistä 
ohjaili jossain määrin yläkäsitteiden muodostamista. Liitteessä 2 on kuvattu tarkemmin 
aineiston analyysin vaiheita esimerkein. 
 
TAULUKKO 3. Esimerkki aineiston abstrahoinnista eli käsitteellistämisestä 
 ALARYHMÄ   YLÄKÄSITE 
Puutteet tukiverkostossa ja sosiaalisissa kontakteissa Sosiaalisiin suhteisiin liittyvät haasteet 




Analyysin aineisto myös voidaan kvantifioida eli laskea kuinka monta kertaa sama asia 
tai ilmaisu esiintyy aineistossa. Kvantifioinnissa on siis kyse aineiston määrällisestä 
kuvaamisesta (Tuomi & Sarajärvi 2009, 111, 120–121.) Kvantifioin aineiston luokitte-
lujen perusteella, koska koin, että se tuo tulosten ja johtopäätösten tulkinnan kannalta 
oleellista tietoa aineistosta kokonaisuutena. Aineiston määrällisiä piirteitä tuon esille 




6 TUTKIMUSTULOKSET  
 
 
Tässä osiossa esittelen tutkimukseni tulokset. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa 
Parasta Lapsille ry:n perheleireille osallistuneista lapsiperheistä kuvaillen perheiden 
elämäntilannetta ja arkea sosiaalisen, taloudellisen ja terveydellisen ulottuvuuden kautta 
Aineiston analysoinnilla saatujen tulosten perusteella pyrin vastaamaan ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen perheiden elämäntilanteiden näyttäytymisestä. Johtopäätöksissä 
pohdin tarkemmin sitä, miten perheiden elämäntilanteet näyttäytyvät syrjäytymisriskien 
ja osallisuuden mahdollisuuksien viitekehyksissä vastaten näin toiseen tutkimuskysy-
mykseeni. 
 
Aineiston perusteella perheiden elämäntilanteet näyttäytyivät erilaisten haasteiden kaut-
ta. Aineiston analyysin seurauksena tutkimukseni yläkäsitteiksi muodostuivat vanhem-
pien työllisyyteen ja toimeentuloon liittyvät haasteet, sosiaalisiin suhteisiin liittyvät 
haasteet, terveyteen liittyvät ongelmat, arjen haasteet, maahanmuuttajien erityishaasteet 
sekä elämän muutokset ja kriisit. Tulosten raportoinnissa olen käyttänyt analysoinnin eri 
vaiheissa syntyneitä luokitteluja eli raportoinnissa palataan taaksepäin alaluokkiin, pel-
kistettyihin ilmauksiin ja aina alkuperäiseen aineistoon asti. Olen sisällyttänyt tekstiin 
suoria lainauksia hakemuksista kuvaamaan perheiden omaa ääntä ja antamaan esimerk-
kejä aineistosta. Suorista lainauksista olen poistanut perheen tunnistettavuuteen vaikut-




6.1 Perheiden taustatiedot 
 
Aineisto sisälsi yhteensä seitsemänkymmenenkahden perheen hakemukset. Hakemuk-
sista erittelin tiedot perhemuodosta, kotona käytettävästä kielestä, maahanmuuttaja-
taustasta ja perheiden asuinalueesta. Hakemusten perheet asuivat ympäri Suomea, mutta 
suurin osa (65 %) asui pääkaupunkiseudulla. Keski- ja Länsi-Suomen alueilta oli noin 
30 % perheistä ja loput muualta Suomesta. Tutkittavissa perheissä perhemuodot vaihte-
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livat. Yhden vanhemman perheissä valtaosa oli yksinhuoltajia ja neljässä hakemuksessa 
viitattiin epäsuorasti yksinhuoltajuuteen, mutta sitä ei varsinaisesti oltu eritelty. Suu-
rimmillaan perheissä oli lapsia seitsemän ja keskivertoa suuremmat perheet olivat muu-




KUVIO 1. Perheen vanhemmat 
 
 
KUVIO 2. Lasten määrä perheessä 
 
Perheistä suurin osa eli noin 80 % oli maahanmuuttajataustaisia ja Suomessa asumisaika 
vaihteli alle vuodesta useisiin vuosiin. Pakolaistausta oli mainittu kahdeksassa hake-
muksessa erikseen. Vain muutama perheistä oli kahden kulttuurin perheitä siten, että 
toinen vanhemmista oli maahanmuuttajataustainen. Perheissä puhuttiin kahtakymmen-
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täneljää eri kieltä ja suurimmat kieliryhmät olivat dari, arabia, venäjä ja suomi. Täysin 
suomenkielisiä perheitä oli yksitoista. 
 
 
6.2 Vanhempien toimeentuloon ja työllisyyteen liittyvät haasteet 
 
Työttömyys oli mainittu noin 30 prosentissa hakemuksista ja se oli perusteluna joko 
sosiaalisissa tai taloudellisissa perusteluissa. Sosiaalisissa perusteluissa työttömyydellä 
oli viitattu olevan vaikutusta toimettomuuteen ja vähäisiin sosiaalisiin kontakteihin kun 
taas taloudellisissa perusteluissa työttömyys viittasi tulojen vähyyteen ja esimerkiksi 
työttömyyskorvauksen riittämättömyyteen. Kolmasosassa hakemuksista oli mainittu 
vanhempien ammatti tai koulutustausta ja muutamassa perheessä vanhemmat tai van-
hempi opiskeli edelleen 
 
Hieman alle puolella työttömyyden maininneista perheistä molemmat vanhemmat olivat 
työttömiä. Yksinhuoltajavanhemmista noin 30 prosenttia oli kertonut työttömyydestään. 
Voidaan olettaa, että työttömiä oli kuitenkin enemmän, koska tuloikseen pelkät tuet ja 
etuudet oli maininnut huomattavasti suurempi osa vanhemmista. Ero selittyy todennä-
köisimmin osittain sillä, että esimerkiksi vasta vähän aikaa Suomessa asuneet perheet 
eivät olleet maininneet työttömyyttä erikseen perusteluissa. Suhteessa lasten määrään ja 
siihen, että perheissä oli paljon pieniä lapsia, voidaan myös päätellä, että iso osa kotona 
olevista äideistä oli vapaaehtoisesti kotona hoitamassa lapsia ja tuloina sen vuoksi vain 
etuudet ja tuet.  
 
Olemme pitkäaikaistyöttömiä, mieheni on töissä … kausityöntekijänä, 
muita töitä on vaikea löytää / päästä. 
 
Molemmat vanhemmat ovat työttömiä. 
 
Tulokset osoittavat, että myös työssä käyvillä on huolia, jotka liittyivät lähinnä työn 
epävakauteen. Työssä käyvillä työn epävakaus ilmeni huolena työsuhteen määräaikai-
suudesta, osa-aikaisuudesta tai mahdollisesta tulevasta työttömyydestä.  
 




Taloudelliset haasteet olivat selvästi suurin peruste hakemuksissa sillä erilaisia talouteen 
liittyviä haasteita oli mainittu lähes kaikkien perheiden hakemuksissa. Pienituloisuus tai 
vähävaraisuus oli perusteena 40 prosentissa hakemuksista ja ne usein ne oli mainittu 
erittelemättä tuloja tarkemmin. Lisäksi valtaosassa hakemuksista pienituloisuuteen oli 
viitattu kertomalla perheen tulonlähteeksi erilaiset tuet ja etuudet. Noin puolella perheis-
tä tuloina olivat siis sekä toimeentulotuki että kelan etuudet tai ainoastaan toimeentulo-
tuki. Joissakin hakemuksissa tukien ja etuuksien saamisesta käytettiin yleisnimitystä 
”sosiaalietuudet”.  
 
Perheemme on pienituloinen, saamme kelan etuuksia ja toimeentulotukea. 
 
Voidaan olettaa, että koska kaikki perheet ovat lapsiperheitä, saavat he myös lapsilisää. 
Muita perheiden saamia etuuksia olivat muun muassa opintoetuudet, työmarkkinatuki, 
kotihoidon tuki, omaishoidon tuki, sairaspäiväraha ja/tai kotoutumistuki. Lisäksi yksin-
huoltajien hakemuksissa oli mainittu myös se, että vanhempi ei saa tai ei saa elatusapua 
lasten toiselta vanhemmalta. 
 
Olen kotona hoitamassa lapsia kodin hoidon tuella… Elämme erittäin 
pienillä tuloilla, kelan rahoilla. 
 
Opiskelen …, joten on sanomattakin selvää, että tuloni ovat minimaaliset. 
 
Molemmat vanhemmat opiskelijoita ja toimeentulotuen hakijoita. 
 
Työssäkäyvien vanhempien ansiotulot olivat suhteessa perhekokoihin hyvin pieniä. Toi-
sen tai molempien vanhempien pieni palkka oli mainittu useissa hakemuksissa. 
 
Mieheni käy töissä ja hänen palkallaan tullaan toimeen jotenkuten. 
 
Perheen käytettävissä olevat tulot n. 1300€/kk. Palkkatulot n.900€, loppu-
osa koostuu sosiaalietuuksista. 
 
Riippumatta tulojen lähteestä, tulojen riittämättömyys ”mihinkään ylimääräiseen” kävi 
monesta hakemuksesta ilmi. Korkeat asumiskustannukset ja asumistuen vähyys, kaikki 
yllättävät menot sekä yksittäiset taloutta hetkellisesti rasittaneet kulut näyttäytyivät vah-




Tuloni ovat todella pienet. Kaikki rahani kuluvat elämiseen ja arjen pyö-
rittämiseen. 
 
En ole töissä, joten ainoat tuloni ovat tuet, joita saan kuukausittain. Ne 
riittävät juuri ja juuri elämiseen. 
 
Talouden hallintaan liittyviä haasteita ilmeni pienessä osassa hakemuksista. Joissakin 
hakemuksissa (alle 10 %) oli kerrottu, että perheellä on pienten tulojen lisäksi myös 
lainaa tai velkoja, joiden vuoksi perheessä oli talousongelmia. Myös esimerkiksi korke-
at kuukausittaiset lääkekulut rasittivat perheiden jo valmiiksi heikkoa taloutta. 
 
Olen velkajärjestelyssä, eli ei ole varaa ylimääräiseen. 
 
Vanhaa luottokorttivelkaa, jota en kovin paljon pysty kuukausittain lyhen-
tämään, varsinkin kun velka lisääntyy joka kk korkealla korolla. 
 
Lääkekulut minulla ja lapsella on 150–200 euroa kuussa. Lisäksi toinen 
lapsi opiskelee lukiossa joten siihenkin rahaa yritän antaa. 
 
 
6.3 Sosiaalisiin suhteisiin liittyvät haasteet 
 
Yli puolessa (54 %) hakemuksista oli mainittu sosiaalisiin ongelmiin liittyviä tekijöitä. 
Yleisin sosiaalinen ongelma oli heikot sosiaaliset kontaktit yleisesti ja toiseksi yleisin 
oli heikko tai olematon tukiverkosto. Erityisesti äitien sosiaalisten kontaktien vähyys 
näyttäytyi selvästi tuloksissa, mitä saattaa selittää se, että äideistä iso osa oli kotiäitejä. 
Ystävättömyys ja sukulaissuhteiden vähyys mainittiin monessa hakemuksessa erikseen.  
 
Olen ollut alusta asti yksinhuoltaja ja lisäksi käyn töissä. Eli hoidan kai-
ken arjen yksin. Suku- ja muu tukiverkosto on pieni. 
 
Yksinhuoltaja, vähäiset sosiaaliset kontaktit kodin ulkopuolella. 
 
Äidillä vähän kontakteja toisiin äiteihin. 
 
Tulokset osoittavat, että maahanmuuttajilla Suomessa olevien verkostojen vähyys oli 
yleistä. Sosiaalisen verkoston puutteet näyttäytyivät maahanmuuttajien hakemuksissa 




Perheellämme ei ole lähisukulaisia Suomessa ja yhteinen ystäväpiiri on 
olematon. Tukiverkosto puuttuu täysin. 
 
Meillä ei ole Suomessa sukulaisia, jotka voisivat auttaa meitä hoitamaan 
joskus lapsiamme. 
Perhe asunut Suomessa alle vuoden, eikä heillä ole juurikaan tuttavia… 
Vanhemmat ovat huolissaan lasten hyvinvoinnista sekä sopeutumisesta 
Suomeen. 
 
Lasten kavereiden vähyys ja niukat sosiaaliset kontaktit oli mainittu joissakin hakemuk-
sissa ja toisissa se oli eritelty nimenomaan lasten yksinäisyydeksi. 
 
Lapsilla ei ole luonani kavereita.. ei ikäistään seuraa. 
 
Perheellä ei ole sosiaaliverkostoa. Yksinäisyys on siis yksi tekijä. Lapset 
kaipaavat sosiaalista kanssakäymistä muiden lasten kanssa. 
 
Muutamassa hakemuksessa kerrottiin vanhemman eristäytyneisyydestä, mutta suurim-
massa osassa sosiaalisiin haasteisiin liittyvissä perusteluissa vanhemman yksinäisyydes-
tä. Eristäytyneisyys siis liittyi usein yksinäisyyteen tai toisinpäin.  
Äiti on eristäytynyt kotiin. 
 
Väsymyksestä yms. johtuen olen nykyään aikamoinen erakko. 
 
 
6.4 Perheiden terveyteen liittyvät ongelmat 
 
Hakemusten perusteluissa kaikista vähiten oli terveydellisiä perusteluja. Noin 20 % ha-
kemuksista sisälsi viittauksen joko lapsen tai vanhemman fyysiseen terveyteen liittyviin 
ongelmiin. Erityisesti vanhempien pitkäaikaissairaudet mainittiin vaikuttavan arkeen. 
Vanhemman sairaudella oli myös itsessään vaikutusta esimerkiksi siihen, että vanhempi 
uupuu herkästi sairauden vuoksi.  
 
Perheen äiti sairastanut pitkään ja masentunut epävarmasta terveystilan-
teesta.. Äidin sairaus on myös vaikuttanut miehen henkiseen hyvinvointiin. 
 
Perheen isällä X-sairaus, joka aiheuttaa uupumista. 
 
Lapsen sairauteen tai kehitykseen liittyviin ongelmiin viitattiin noin 5 % hakemuksista. 
Vaikea tai lievä kehitysvamma oli perusteluna sekä terveydellisissä että sosiaalisissa 
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syissä ja kehitysvamman kuvattiin olevan vanhemmalle sekä henkisesti että fyysisesti 
raskasta. Myös lapsen sairastelujen vaikutus perheen arkeen, vanhempien jaksamiseen 
ja esimerkiksi poissaoloihin työstä mainittiin. 
 
Perheeseemme kuuluu erittäin vaikeasti vammainen lapsi, jonka hoito on 
ympärivuorokautista.. fyysisesti ja psyykkisesti kuormittavaa.. 
 
Lapsella usein infektioita. Joka toinen viikko jäi kotiin kipeänä. 
 
Noin 15 %:ssa hakemuksista mainittiin perheenjäsenen psyykkiset haasteet tai mielen-
terveyden ongelmat. Suurin osa psyykkisistä ongelmista oli vanhemman lievä tai vaikea 
masennus.  
 
Äidillä synnytyksen jälkeen ongelmia fyysisessä ja henkisessä suhteessa. 
 
Olen masentunut ja uupunut yksinhuoltaja. 
 
Minulla on ollut jo pitempään lievä masennus johon on lääkitys. 
 
Muut diagnosoidut mielenterveyden häiriöt olivat harvinaisia, mutta esiintyivät aineis-
tossa. Unettomuus tai uniongelmat ja toisen vanhemman sairauden vaikutus puolison 
henkiseen hyvinvointiin tuli myös esille. Lasten ja vanhempien kohdalla oli myös mai-
nittu erilaisiin traumoihin liittyviä psyykkisiä ongelmia. Valtaosalla psyykkisistä on-
gelmista kärsivillä oli olemassa hoitokontakti psykologisen avun piiriin.  
 
Olemme pakolaisia ja sodan jälkeen *vanhemmilla ja lapsella* oli vaike-
aa. Psykologisissa suhteissa me saimme erilaisia apuja. 
 
Sota aiheuttanut vaikeita psyykkisiä ongelmia myös lapselle… 
 
 
6.5 Arjen haasteet 
 
Suurin osa hakemusten perusteluista liittyi arjen erilaisiin haasteisiin. Arjen haasteet 
liittyivät arjessa jaksamiseen, perheen yhdessäolon ja vuorovaikutuksen haasteisiin sekä 
heikkoihin osallistumis- ja toimintamahdollisuuksiin. Arjen haasteet ilmenivät monesti 
seurauksena edellä mainituista haasteista. Joissakin perheissä lastensuojelun sosiaali-
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työntekijä tai perhetyöntekijä oli suositellut perheen pääsyä leirille vanhempien jaksa-
misen tukemiseksi. 
 
Vanhempien stressi, uupumus ja väsymys olivat monesti seurausta vaikeasta taloustilan-
teesta tai yleisesti vaikeasta elämäntilanteesta. Arjen uupumus tai väsymys ja arjen ras-
kaus yleisesti oli mainittu yli 40 prosentissa hakemuksista ja arjesta selviytymisen näh-
tiin olevan haasteellista. Lisäksi joissakin hakemuksissa oli kerrottu lasten erityistar-
peista kuten pienten lasten uniongelmista tai erityislapsen ympärivuorokautisesta hoi-
dosta johtuvista, vanhempien uupumusta lisäävistä tekijöistä. Myös perheenjäsenen tai 
muun sukulaisen hoitaminen tuotiin esiin syyksi henkisten resurssien riittämättömyy-
dessä. 
 
Äiti uupunut ja stressaantunut. Tarvitsee lääkitystä selviytyäkseen arjesta 
ja lapsensa hoidosta. 
 
Elämäntilanteeni on yksinäistä ja olen uupunut kaiken ylimääräisen suh-
teen. Äitini on sairastunut vakavasti... Tämä vie tällä hetkellä henkisiä re-
surssejani. Elämäni on tällä hetkellä täysin lapseni ja äitini tukija ja hoi-
vaaja. 
 
Yksinhuoltajat kokivat tulosten perusteella arjen ja vanhemmuuden rankemmaksi kuin 
kahden vanhemman perheiden vanhemmat. Yksinhuoltajien perusteluissa mainittiin 
usein arjessa väsyminen tai uupuminen. Osin tätä selitettiin sillä, että yksinhuoltajan 
arjesta puuttui toinen aikuinen, jonka kanssa jakaa vastuuta arjessa ja myös sillä, että 
yksinhuoltajat olivat yksin taloudellisessa vastuusta perheestä.   
 
Yksinhuoltajaäiti, jolla väsymystä kolmesta lapsesta huolehtimisesta. 
 
Olen alusta asti ollut yksinhuoltaja. Lisäksi käyn töissä. Eli hoidan kaiken 
arjen yksin. 
 
Tutkittavien perheiden joukossa oli suurikokoisia perheitä, joten arjen kokeminen ras-
kaaksi näyttäytyi myös perhekokojen kautta. Monissa isojen perheiden perusteluissa 
perheen koko oli itsessään mainittu sosiaaliseksi syyksi tai sillä oli viitattu olevan vai-
kutusta erilaisiin arjen haasteisiin ja talouteen. Myös huonot asumisolosuhteet mainittiin 




Meillä on 6 lasta (perhe) ja olemme uupuneita arjen kanssa… 
 
Iso perhe asuu pienessä asunnossa ja asunnon ahtaus tekee arjesta hyvin 
haastavaa. 
 
Huoli lasten hyvinvoinnista vei perustelujen mukaan vanhempien voimavaroja arjessa ja 
vanhempien ja lasten suhteen nähtiin joissakin perheissä olevan kärsinyt. Perusteluissa 
nousi esiin lapsen ikävaiheeseen liittyviä haasteita eli esimerkiksi lapsen murrosikä tai 
uhmaikä, joka aiheutti stressiä ja huolta vanhemmalle. Myös lapsen hoitoon ja kasva-
tukseen liittyvistä haasteita oli kerrottu hakemuksissa. 
 
Äiti uupunut yksinhuoltaja. Lapsi kärsii kovasti äidin takia ja on yksinäi-
nen myös. 
 
Lapsellani on nyt ilmennyt murros-ikään liittyviä huolia ja stressiä. Tyttä-
reni huolet stressaavat minua vanhempana, koska en pysty niitä hetkessä 
poistamaan, niin kuin kovasti toivoisin. Lomalla olisi suuri vaikutus minun 
jaksamiseeni ja minun ja tyttären väliseen suhteeseen, joka on väsymykse-
ni takia kärsinyt. 
 
Maahanmuuttajataustaisten hakemuksissa ilmeni myös haasteita liittyen lasten kasva-
tukseen suomalaisessa yhteiskunnassa.  
Maahanmuuttajana vanhemmalla on ollut haasteita tutustua suomalaiseen 
kulttuuriin ja kasvatusympäristöön. 
 
Hakemuksissa mainittiin perheen yhdessä oloon ja vuorovaikutukseen liittyviä haastei-
ta. Haasteet liittyivät sekä siihen, että perheellä oli vähän aikaa yhdessä ololle tai van-
hemmalla ei ollut esimerkiksi työn tai opiskelujen vuoksi tarpeeksi aikaa lapsille.  
 
Olen opiskelija, teen tehtäviä, ei ole riittävästi aikaa lapsillemme. 
 
Perheen yhteinen aika varsin rajallista, koska mies tekee pitkää päivää 
arkena ja toisinaan joutuu työnsä takia matkustamaan päiviä. 
 
Haluaisin olla lapseni kanssa lomalla, keskustella ja kuunnella häntä kos-
ka siihen ei ole aikaa paljon (työn takia). 
 
Yksi arjen haasteisiin liittyvä tekijä oli heikot toiminta- ja osallistumismahdollisuudet. 
Perusteluissa kerrottiin, että perheillä ei ole mahdollisuuksia kodin ulkopuolisiin virik-
keisiin esimerkiksi taloudellisten syiden vuoksi, mutta toisaalta myös perusarjen henki-
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nen kuormittavuus vaikeutti osallistumista ja heikensi toimintakykyä. Useissa perheissä 
arjen kerrottiin olevan yksitoikkoista ja perheen viettävän paljon aikaa kotona keske-
nään. Erityisesti pikkulapsiperheissä kotiäidin ”jumiutuminen” kotiin lasten kanssa nou-
si esille.  
 
Perheessä 4 lasta. Viettävät paljon aikaa kotona. 
 
Perhe tarvitsee sosiaaliset kontaktit ja vapaa-ajan viettoa eri paikassa 
kuin kotona 
 
Olen yksinhuoltaja pienelle lapselle. En pääse kursseille opiskelemaan 
enkä harrastamaan, koska lapseni on niin pieni. 
 
Perheen sosiaalisen ja taloudellisen elämäntilanteen nähtiin vaikuttavan negatiivisesti 
lapsiin ja lasten toimintamahdollisuuksiin ja se tuotiin esiin esimerkiksi harrastamisen 
mahdottomuutena.  
 
Vanhimmilla lapsilla mainostenjako- ja puhelinmyyntityöt, jotta olisi va-
raa joskus mielitekoihin ja harrastuksiin. 
 
Tuloni perustuvat kelan etuuksiin ja toimeentulotukeen. Minulla ei ole va-
raa järjestää kesätoimintaa tai harrastuksia lapselleni. 
 




6.6 Maahanmuuttajien erityishaasteet 
 
Yksi muodostuneista pääluokista on maahanmuuttajien erityishaasteet, jotka osittain 
liittyvät kaikkiin edellä mainittuihin haasteisiin ja niitä on esitelty aiemmissa kappaleis-
sa. Maahanmuuttajataustaisia perheitä oli noin 80 % kaikista perheistä. Maahanmuutta-
jataustaisten perheiden perusteluissa viitattiin usein kotoutumisprosessiin ja perheiden 
elämäntilanteisiin vaikuttivat suomalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisen haasteet. Kes-
ken olevat tai kauan kestäneet perheenyhdistämisprosessit vaikuttivat muun muassa 





Olemme pakolaistaustaisia, sopeutuminen Suomeen ei ole ollut kenellä-
kään helppoa. 
Olemme olleet pitkään erossa toisistamme, leiri tukisi perheemme jäl-
leenyhdistämisprosessia ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan. 
 
Äiti kokee olevansa yksinäinen, väsynyt ja stressaantunut. Peloissaan ko-
timaassa olevan perheen turvallisuudesta. 
 
Suurin osa maahanmuuttajataustaisten hakemuksista oli selkeästi itse kirjoitettuja ja 
pienempi osa esimerkiksi maahanmuuttoyksikön tai muun työntekijän kirjaamia. Tämä 
osoittaa sen, että lähtökohtaisesti perheiden suomenkielentaito oli kohtalaista ja he tule-
vat ainakin ymmärretyksi jopa kirjoitetulla suomenkielellä. Luku- ja kirjoitustaidotto-
muus sekä kielitaidon puutteet nousivat kuitenkin esiin joissakin hakemuksissa. Kieli-
taidottomuuden kerrottiin vaikeuttavan erityisesti äitien arkeen esimerkiksi vaikeutena 
luoda sosiaalisia kontakteja tai osallistua toimintoihin. Joissakin hakemuksissa oli ker-
rottu, että vanhempi ei yrityksistä huolimatta ole päässyt suomenkielenkursseille.  
 
Äiti ei osaa lukea eikä kirjoittaa omalla eikä suomen kielellä. 
 
Perheen äiti ei ole onnistunut pääsemään suomenkurssille. Viettää paljon 




6.7 Elämän muutokset ja kriisit 
 
Yhdeksi tutkimuksen pääryhmäksi muodostui elämän muutokset ja kriisit, joilla oli vai-
kutusta kaikkiin edellä mainittuihin haasteisiin eli perheen arjessa jaksamiseen, sosiaali-
siin suhteisiin, talouteen ja terveyteen. Elämän muutokset ja kriisit on poikkeava luokka 
sen monimuotoisuuden ja toisaalta suhteessa vähäisen esiintyvyyden vuoksi. Avioerot 
ja perheenjäsenen menettäminen tulivat esiin joissakin hakemuksissa elämän kriiseinä.  
 
Perheellä lähihistoriassa henkisesti raskaita asioita; lapsen kuolema ja 
kodin menetys… 
 
Lapsen isä kuollut, suru ja ikävä seuraa päivittäin minua ja etenkin lasta-
ni. 
 
Takana vaikea avioero. Huolehdin lapsesta yksin ja vietän suurimman 
osan ajasta kotona. 
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Henkisesti raskaiden kokemusten kerrottiin vaikuttaneen sekä perheen henkiseen jak-
samiseen että taloudelliseen tilanteeseen. Vakavimmillaan perheitä kosketti asunnotto-
muus tai asunnottomuuden uhka. Koulu- ja työpaikkakiusaaminen tuli perusteluissa 
esiin ja niiden kerrottiin vaikuttaneen koko perheen hyvinvointiin negatiivisesti.  
 
Perheellä vaikea asuntotilanne … Jatkoasumisesta ei ole tietoa, mahd. 
kriisiasuminen. 
 
Lastani on koulukiusattu vuosi sitten ja nyt käy kerran viikossa terapeutil-
la. Itse olen ollut työpaikkakiusaamisen takia pitkään sairauslomalla. Ar-
jen pyörittäminen vaatii minulta todella paljon tällä hetkellä. 
 
Perusteluissa kerrottiin myös erilaisista elämän muutoksista, joita olivat lapsen syntymä, 
muutto uudelle paikkakunnalle ja uuteen paikkaan sopeutuminen sekä vanhemmilla 
työpaikan vaihtaminen ja lapsilla koulun vaihdos.  
 
Muutto on ollut taloudellisesti raskasta. Vanhempi on pyrkinyt tukea lap-
sia sopeutumisessa uuteen tilanteeseen ja asuinympäristöön. 
 







Tutkimuksen tulosten perusteella Parasta Lapsille ry:n perheleireille osallistuneiden 
perheiden elämäntilanteet näyttäytyvät monimuotoisten haasteiden kautta sosiaalisesta, 
taloudellisesta ja terveydellisestä näkökulmasta. Tutkimuksen tulokset osoittavat, että 
perheiden suurimmat haasteet liittyivät työhön, toimeentuloon, sosiaalisiin suhteisiin 
sekä Suomeen kotoutumiseen vaikuttaen niiden kautta laaja-alaisesti perheiden arkeen. 
Tutkimuksen teoreettisessa osiossa käsittelin osallisuutta ja syrjäytymistä ulottuvuuksi-
en ja riskitekijöiden kautta. Johtopäätöksissä sidon tutkimukseni tulokset syrjäytymis- ja 
osallisuusnäkökulmiin. Perheiden syrjäytymisriskit ja osallisuuden mahdollisuudet voi-
daan jakaa kahteen pääryhmään eli perhekohtaisiin ja yhteiskuntaan liittyviin puutteisiin 
ja voimavaroihin, jotka joko vahvistavat osallisuutta tai lisäävät syrjäytymisen riskiä. 
 
 
7.1 Syrjäytymisriskit ja osallisuuden mahdollisuudet perheen tasolla 
 
Toimeentuloon ja työmarkkina-asemaan liittyvät haasteet näyttäytyivät moninaisesti 
tutkimuksen tuloksissa. Perheistä 30 prosenttia oli maininnut työttömyydestään, mutta 
voidaan olettaa, että työelämän ulkopuolella olevia vanhempia oli enemmänkin, sillä 
pelkät toimeentulotuen ja kelan etuudet tuloikseen olivat maininneet huomattavasti suu-
rempi osa perheistä. Toisaalta taas joukossa oli paljon pienten lasten äitejä, joiden voi-
daan olettaa olevan vapaaehtoisesti kotiäiteinä. Työttömyys tai työn epävakaus ja siitä 
seuranneet toimeentulon ongelmat heijastuivat muun muassa vanhempien arjessa jak-
samiseen ja taloushuolien lisääntymiseen. Myös Lämsän (2009, 197) tutkimuksessa on 
osoitettu, että vanhempien epävakaalla työmarkkina-asemalla ja taloudellisella haasteil-
la sekä perheen muilla ongelmilla löytyy yhteyksiä. 
 
Noin 20 prosenttia tutkimuksen perheiden vanhemmista oli kertonut olevansa työelä-
mässä ja kolmasosa oli kertonut vanhemmilla olevan koulutustaustaa tai ammatti. Muu-
tamassa perheessä vanhemmat tai vanhempi opiskeli edelleen. Ansiotyön tai opiskelun 
ja perhe-elämän yhdistämisen kerrottiin vaativat sekä aikaa että fyysisiä ja henkisiä 
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voimavaroja. Tämä heijastui siihen, että vanhemmat kokivat, ettei lapsille ole riittävästi 
aikaa. Lammi-Taskulan ja Salmen (2009, 38) mukaan perheessä koettu hyvinvointi on-
kin usein riippuvainen tunteeseen siitä, että koti ja työ ovat tasapainossa ja molemmille 
riittää aikaa.  
 
Voidaan kuitenkin päätellä, että koulutetuilla, opiskelevilla ja työelämässä olevilla van-
hemmilla mahdollisuudet osallisuuteen työelämän kautta nyt tai tulevaisuudessa ovat 
hyvät. Myös työttömyyden pitkittyminen tai tukien varassa eläminen esimerkiksi opis-
kelun vuoksi on lyhytaikaista näissä perheissä. Toisaalta lasten kasvaessa myös van-
hempien mahdollisuudet irrottautua kotoa työelämään kasvavat. Näin ollen tällä hetkellä 
kotona lapsiaan hoitavalla vanhemmalla mahdollisuudet koulutukseen ja työelämään 
ovat paremmat tulevaisuudessa, olettaen, että vanhemmalla on henkisiä voimavaroja ja 
muita edellytyksiä osallistua työmarkkina-asemaa parantaviin toimenpiteisiin. 
 
Perheiden erilaiset arjen haasteet ja puutteet nousivat tutkimuksen keskeisiksi syrjäyty-
misriskeiksi huomioiden perheiden kokonaistilanteen. Vaikka perheissä perustarpeet 
kuten ruoka ja asunto olikin pääosin turvattu, taloudelliset puutteet heijastuivat elämän 
eri osa-alueille ja näin saattavat lisätä muita syrjäytymisriskejä. Arjessa jaksaminen, 
perhe-elämän raskaus sekä heikot mahdollisuudet monipuoliseen arkeen ja sitä kautta 
hyvinvointiin näyttäytyivät tutkittavissa perheissä ja olivat pääosin seurausta taloudelli-
sesta ahdingosta. 
 
Lähtökohtaisesti pienituloisuus näyttäytyi tukien varassa elämisen kautta ja sillä kerrot-
tiin olevan vaikutusta varojen riittämättömyyteen ja vaikeuteen kattaa kaiken välttämät-
tömimmän jälkeiset menot. Niin sanottu ”kädestä suuhun” -eläminen näkyi siis vahvasti 
tuloksissa. Kaikki perheet olivat maininneet heikon toimeentulon tai pienituloisuuden 
hakemuksissaan ja noin puolet perheistä oli kertonut tuloikseen toimeentulotuen ja ke-
lan etuudet. Muita tukia saavia ja vain niiden varassa eläviä ryhmiä olivat kotihoidon-
tuella olevat äidit ja työttömyyskorvausta saavat vanhemmat. Työelämässä olevilla van-
hemmilla puolestaan pienet palkkatulot olivat tyypillisiä ja tulojen puutteita jouduttiin 
tasaamaan etuuksilla ja toimeentulotuella. Lämsän (2009, 167) tutkimuksessa on sa-
mankaltaisia viitteitä jatkuvasta toimeentulotuentarpeesta, mitkä liittyivät erityisesti 




Yksi merkittävimmistä, osittain toimeentulo-ongelmiin kytkeytyneistä haasteista oli 
perheiden toimintamahdollisuuksien vähäisyys. Toimintamahdollisuuksien niukkuus 
näyttäytyi esimerkiksi siten, että vanhemmat kokivat, ettei lapsille ole mahdollisuutta 
järjestää harrastuksia tai perheellä ei ole taloudellista mahdollisuutta tai henkisiä voima-
varoja irrottautua arjesta. Tätä voidaan pitää yhtenä merkittävimmistä perheiden hyvin-
vointiin vaikuttavista ja syrjäytymisriskiä lisäävistä tekijöistä. Erityisesti lasten mahdol-
lisuudet sosiaalisilla kentillä näyttäytyivät rajallisina, mikä voi lisätä lasten syrjäytymis-
riskiä. Myös Hakovirran ja Rantalaihon (2012, 114) sekä Hooperin, Gorinin, Gabralin ja 
Dysonin (2007, 57) tutkimukset lapsiperheiden köyhyydestä ja taloudellisesta eriarvoi-
suudesta päätyivät samanlaiseen tulokseen: pienituloisuus ja sen tuomat haasteet elämän 
eri osa-alueille vaikuttavat koko perheen osallisuuteen, mahdollisuuksiin ja hyvinvoin-
tiin. 
 
Lämsän (2009, 202) tutkimuksessa todetaan, että vanhempien mielenterveyden ongel-
mat lisäävät syrjäytymisriskiä Tässä tutkimuksessa vanhempien vakavat psyykkiset on-
gelmat näkyivät tuloksissa melko vähäisinä. Vanhempien uupumus ja väsymys arjessa 
sen sijaan olivat yleisempiä elämäntilanteeseen vaikuttavia tai siitä johtuvia tekijöitä. 
Muutamissa perheissä oli myös fyysiseen terveyteen liittyviä ongelmia, joilla voidaan 
päätellä olevan vaikutusta esimerkiksi vanhemman työkykyyn ja perheen arkeen. Toi-
saalta sekä lapsen että vanhemman fyysiset terveysongelmat saattavat myös kaventaa 
sosiaalisia mahdollisuuksia tai voimavaroja sosiaalisten suhteiden luomiseen ja ylläpi-
tämiseen. Tutkittavien perheiden osalta tärkeä seikka on kuitenkin se, että sekä fyysisten 
että psyykkisten ongelmien kanssa elävät perheet olivat terveyspalvelujen piirissä hyvin 
ja heillä oli hoitokontakteja esimerkiksi psykiatrisille poliklinikoille. 
 
Perheiden kokemat kriisit ja elämän muutokset tulivat esille tuloksissa. Vanhemmat 
olivat kertoneet avioeroista ja perheenjäsenen menetyksistä, mitkä osaltaan saattavat 
lisätä perheiden syrjäytymisriskiä. Ennen kaikkea kriisit kuitenkin vaikuttivat koko per-
heen hyvinvointiin ja jaksamiseen. Kriisien ja raskaiden kokemusten edessä perheet 
joutuivat kohtaamaan surua ja perhesuhteet muuttuivat, mikä lisäsi vanhempien uupu-
musta ja huolta erityisesti lasten jaksamisesta. Lämsän (2009, 145) tutkimuksen mukaan 
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äkilliset kriisit lisäävät syrjäytymisriskiä yleensä vain tilapäisesti, olettaen, että perheet 
saavat tarvitsemaan apua ja tukea raskaaseen elämäntilanteeseen. 
 
Perheeltä ja suvulta saatavalla tuella on merkitystä erityisesti hankalassa elämäntilan-
teessa selviytymiseen ja tutkimuksen tulosten perusteella perheillä tukiverkoston puut-
teet ja hankalat elämäntilanteet kietoutuivat yhteen perheiden syrjäytymisriskiä lisäävik-
si tekijöiksi. Lämsä (2009, 209) toteaa tutkimuksessaan, että tuen puute on sosiaaliselle 
huono-osaisuudelle ja ongelmien kasautumiselle altistava tekijä. Perheen, tukiverkoston 
ja sosiaalisten kontaktien rooli syrjäytymisen ehkäisijänä ja osallisuuden kokemuksen 
edistäjänä on merkittävä, sillä esimerkiksi lastenhoitoapu, huolien jakaminen ja vertais-
ten kohtaaminen tapahtuu erilaisilla sosiaalisilla kentillä.  
 
Tulosten perusteella yksinäisyys ja sosiaalisen tuen puutteet tulivat selvimmin esille 
yhden vanhemman ja maahanmuuttajaperheiden hakemuksissa, joissa kerrottiin yksi-
näisyydestä arjessa ja arjen raskaudesta. Tulosten perusteella yhden vanhemman per-
heissä vastuu perheen taloudellisesta toimeentulosta ja arjen pyörittämisestä yksin oli 
yhteydessä vanhemman uupumiseen ja arjen kuormittavuuteen, mitä edelleen lisäsi 
heikko tukiverkosto. Brobergin ja Tähtisen (2010, 167) mukaan yksinhuoltajuus on riski 
moniin sosiaalisiin ongelmiin ja niiden haittavaikutuksiin.  
 
Myös tutkimuksen maahanmuuttajataustaisilla perheissä suku- ja perhesuhteiden vähyys 
näyttäytyi selvästi ja se voi olla luonnollisesti seurausta maahanmuutosta. Säävälän 
(2011, 31) mukaan suomalainen käsitys perheestä on suhteessa hyvin erilainen kuin 
monilla maahanmuuttajilla. Maahan muuttanut perhe saattaa siis olla täysin uudenlai-
sessa tilanteessa, kun aiempi vankkakin tukiverkosto on saavuttamattomissa. Heikko 
taloustilanne, yksinäisyys arjessa ja tukiverkoston puute yhdessä voidaan nähdä tämän 
tutkimuksen tulosten perusteella sekä maahanmuuttajataustaisten että yksinhuoltajien 
syrjäytymisriskiä lisäävinä tekijöinä. 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella kahden vanhemman perheitä koskettivat yhtälailla 
puutteet tukiverkostoissa ja sosiaalisissa suhteissa. Yksinäisyys ja ystävättömyys näyt-
täytyivät sekä lasten että vanhempien kautta. Osittain verkostojen puutteiden suhteelli-
sen korkea esiintyvyys selittyy maahanmuuttajataustaisten suurella määrällä ja sitä kaut-
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ta sillä, että perheet eivät välttämättä ole Suomessa saaneet luotua kontakteja esimerkik-
si kielitaidottomuuden vuoksi. Tarkasteltaessa perheiden osallisuuden mahdollisuuksia 
aineiston perusteella, voidaan kuitenkin tehdä johtopäätös, että perheet ovat mukana 
osallisuutta vahvistavissa ja sosiaalisia kontakteja lisäävissä toiminnoissa suhteellisen 
hyvin. Perheet olivat saaneet tiedon Parasta Lapsille ry:n leireistä muun muassa moni-
kulttuuristen järjestöjen toiminnan kautta. 
 
Perhe voidaan nähdä jo itsessään suojaavana tekijänä puhuttaessa syrjäytymisestä ja sen 
riskeistä (Raunio 2006, 95–96). Vaikka valtaosalla perheistä oli haasteita liittyen sosiaa-
lisiin kontakteihin tai yksinäisyyteen, voidaan kuitenkin päätellä, että perhe koettiin 
tärkeänä yhteisönä itsessään. Jo leirille hakeminen kertoo siitä, että perheen kanssa ha-
lutaan viettää huoletonta aikaa ja tarjota niin lapsille kuin vanhemmille mukavia yhdes-
sä olon kokemuksia tasapainottamaan mahdollista arjen raskautta. Huolet lasten hyvin-
voinnista ja vähäisestä yhteisestä ajasta tai rajallisista toimintamahdollisuuksista kerto-
vat siitä, että perheissä tunnistetaan haasteet ja niihin pyritään löytämään ratkaisuja vah-
vistamalla perheen osallisuutta ja hyvinvointia. 
 
 
7.2 Yhteiskunta perheiden syrjäytymisriskiä lisäävänä ja osallisuutta edistävänä 
 
Perheiden pienituloisuus ja taloudelliset ongelmat näyttäytyivät tutkimuksessa merkittä-
vinä syrjäytymisriskiä lisäävinä tekijöinä. Tutkimuksen tulokset osoittavat myös, että 
tukien varassa eläminen oli perheissä yleistä. Yhteiskunta pyrkii tasaamaan tuloeroja ja 
ehkäisemään lapsiperheiden köyhyyttä etuuksilla ja tuilla. Tuloksen kuitenkin osoitta-
vat, että etenkin suurissa perheissä tukien riittämättömyys oli yleistä, mutta yhdessäkään 
hakemuksessa ei kuitenkaan kerrottu perheen olevan köyhä vaan varojen riittämättö-
myyttä kuvattiin pienillä tuloilla. Tutkimuksen perheiden kohdalla tuet ja etuudet olivat 
siis ehdottomasti välttämättömiä toimeentulon lähteitä ja nostavat perheiden hyvinvoin-
nin minimitasolle eli takasivat kohtuulliset elinolot, ruoan ja muun välttämättömimmän. 
 
Yhteiskunnassa työelämä määrittää pitkälti niin sanottua yhteiskunnallista normaaliutta.  
Tutkittavien perheiden vanhempien joukossa oli koulutettuja vanhempia aina insinöö-
reistä ja opettajista sähkömiehiin ja lähihoitajiin. Huomion arvoista on, että koulutus-
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taustasta huolimatta perheissä oli koulutettuja työttömiksi itsensä määritteleviä van-
hempia. Joissakin hakemuksissa oli myös kerrottu, että etsinnöistä huolimatta työtä on 
vaikea löytää tai työelämään on vaikea päästä. Jorosen (2007, 297) mukaan erityisesti 
maahanmuuttajilla on usein vaikeuksia soveltaa kotimaassa hankittua koulutusta tai 
ammattitaitoa Suomessa, sillä suomalainen yhteiskunta ei anna kovinkaan suurta arvoa 
jo olemassa olevalle koulutukselle. Ajatellen sitä, että lapsiperheiden vanhemmat ovat 
usein ikänsä puolesta parhaassa työiässä fyysisesti ja psyykkisesti, nousee vanhempien 
työttömyys ja erityisesti pitkäaikaistyöttömyys merkittäväksi yhteiskunnan ongelma-
kohdaksi. 
 
Tulokset osoittavat, erityisesti, että maahanmuuttajataustaisilla äideillä puutteet kielitai-
dossa sekä luku- ja kirjoitustaidossa vaikeuttivat Suomeen sopeutumista ja esimerkiksi 
sosiaalisten kontaktien luomista. Tuloksista käy ilmi, että kielitaidottomuus ei ole lähtö-
kohtaisesti oma valinta vaan äidit ovat yrittäneet päästä esimerkiksi suomenkielen kurs-
seille ja tunnistavat kielitaidottomuuden tuomat haasteet arjessa. On toki tärkeää huo-
mioida se, että pienten lasten kotiäideillä ei välttämättä nykyisessä elämäntilanteessa ole 
mahdollisuuksiakaan osallistua kursseille päivisin.  
 
Perheiden kotoutuminen ja sen haasteet nousi yhdeksi maahanmuuttajataustaisten per-
heiden elämäntilannetta kuvaavaksi teemaksi. Kotoutumisprosessissa on kyse sekä yksi-
lön omista resursseista että yhteiskunnan luomista mahdollisuuksista ja eriarvoistavista 
mekanismeista. Pentikäinen (2005, 240) korostaa, että yhteiskuntaan verkottumista ei 
edellytä vain kielitaito vaan myös tehokas kotoutumis- ja koulutuspolitiikka sekä erityi-
sesti erilaiset palvelut ja toimenpiteet, jotka vahvistavat yhteenkuuluvuuden tunnetta. 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että verkostojen rakentaminen yhteiskunnassa ja sosi-
aalisissa suhteissa on yleisesti perheissä haastavaa. Tuloksista käy ilmi, että tämänkal-
taiset sosiaaliseen kotoutumiseen liittyvät perheiden tarpeet oli huomioitu perheiden 
palvelujärjestelmissä kohtuullisen hyvin ja sitä kautta esimerkiksi suositeltu perheiden 
osallistumista leirille. Voidaan myös todeta, että perheiden osallistuminen leirille vah-





Useissa hakemuksissa tuotiin esiin perheiden olevan joko kotoutumistoimenpiteiden tai 
ehkäisevien ja korjaavien palvelujen piirissä. Vanhempien huolet lasten hyvinvoinnista 
koulussa tai sosiaalisissa suhteissa, sopeutumisessa uuteen ympäristöön tai ikävaihee-
seen liittyvät haasteet tulivat tuloksissa esiin selkeästi. Vaikka kyse on merkittävistä 
hyvinvoinnin ja syrjäytymisen uhkatekijöistä lapsuudessa, ei voida jättää huomiotta sitä, 
että perheillä oli tämänkaltaisiin ongelmiin suunnattuja palvelukontakteja hyvin. Tällai-
sia palveluja olivat esimerkiksi lastensuojelun sosiaalityö ja perhetyö sekä maahanmuut-
toyksikön kotoutumista tukevat palvelut. Erilaisilla palveluilla pyritään siis aktiivisesti 
vahvistamaan perheiden osallisuutta ja tukemaan hyvinvointia. Näin ollen voidaankin 








8.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
 
Hyvän tutkimuksen tunnusmerkkinä voidaan pitää tutkijan eettistä sitoutumista tutki-
mukseen ja hyvien tieteellisten käytäntöjen noudattamiseen. Tutkimuksen eettisyyteen 
liittyy erilaiset tutkimuseettiset ongelmat, joita tutkija pyrkii ratkaisemaan tutkimuksen 
alkaessa ja edetessä. Tällaisia tutkimuseettisiä ongelmia ovat esimerkiksi aiheen valin-
taan, aineiston keräämiseen, analyysin luotettavuuteen ja anonymiteettiin sekä tulosten 
raportointiin liittyvät valinnat. Eettiseen tutkimukseen kuuluu aina huolellisuus, rehelli-
syys ja avoimuus läpi koko tutkimusprosessin. (Hirvonen 2006, 31; Tuomi & Sarajärvi 
2009, 128.)  
 
Tutkimusetiikan perustana on luotettavan uuden tiedon luominen. Opinnäytetyöni ai-
heen valinta oli jo valinta, jota pohdin eettisestä näkökulmasta. Kävimme eettisyyteen 
liittyvää keskustelua myös Parasta Lapsille ry:n yhteyshenkilöiden kanssa ja olen pyrki-
nyt huomioimaan tutkimuksessani järjestön toiveet siitä, miten perheistä puhutaan ja 
millaisiksi tutkimukseni kysymykset muodostuivat. Hiilamon (2006, 319, 322) mukaan 
lapsiin, perheisiin ja perhepolitiikkaan liittyvissä tutkimuksissa on mahdollisuutena tu-
losten manipulatiivinen käyttö, mikä riippuu siitä miten raportoituja tutkimustuloksia 
ymmärretään ja tulkitaan ja millaisia johtopäätöksiä niistä tehdään. Yleinen huoli lapsi-
perheiden huonosta tilanteesta on ajankohtainen, mutta jättää helposti kuitenkin huomi-
oimatta sen tosiasian, että lapsiperheet yleisesti muodostuvat hyvin erilaisista perheistä.  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on luoda kuva yhden kolmannen sektorin toimijan 
toimintaan osallistuneiden lapsiperheiden monimuotoisista elämäntilanteista ja syrjäy-
tymisriskien näyttäytymistä niissä. Tutkimuksen negatiivissävytteistä otetta olen pyrki-
nyt tasapainottamaan sillä, että tutkimuksessa on syrjäytymisriskien ohella tuotu esille 
perheiden osallisuutta ja osallisuuden mahdollisuuksia. Tutkimukseni ei pyri yleistä-
mään toimintaan osallistuneita lapsiperheitä syrjäytyneiksi tai syrjäytymisvaarassa ole-
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viksi vaan tuomaan esille perheiden haasteita, jotta perheiden moninaisuutta ja erilaisia 
tarpeita voidaan ymmärtää ja kunnioittaa.  
 
Tutkimusta tehdessä ja siitä raportoitaessa on arvioita tutkimuksen luotettavuutta. Laa-
dullisessa tutkimuksessa luotettavuutta kuvaa kysymykset totuudesta ja objektiivisesta 
tiedosta. Toisaalta kyse on tehtyjen havaintojen luotettavuudesta ja puolueettomuudesta. 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan puolueettomuus ei ole itsestään selvää, koska tutki-
ja luo itse tutkimusasetelmansa ja tulkitsee sen kautta. Tutkimukseen siis vaikuttaa 
usein väistämättä esimerkiksi tutkijan ikä, sukupuoli ja asema. Tutkimuksen luotetta-
vuutta voidaan osoittaa kertomalla selvästi aineistosta ja tutkimusprosessista. (Hirsjärvi, 
Remes & Sajavaara 2005, 217; Tuomi & Sarajärvi 2009, 135–136.) 
 
Olen tutkimuksessani noudattanut tutkimuksen hyviä käytänteitä ja tehnyt tutkimuksen 
analyysin ja tulosten raportoinnin johdonmukaisesti, huolellisesti ja rehellisesti. Tutki-
muksen raportoinnissa olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimuksen tarkoituksen, tutkimus-
kohteen, käyttämäni menetelmät sekä tutkimuksen kulun selkeästi muun muassa käyttä-
en esimerkkejä. Analysoidun aineiston totuudenmukaisuutta olen pyrkinyt tuomaan 
esille aineistonäyttein. Tutkimuksen luotettavuutta voidaan todentaa myös tutkimustu-
losten toistettavuuden arvioinnilla (Tuomi & Sarajärvi 2009, 136). Uskoisin, että aineis-
toa analysoiva toinen tutkija, pääsisi samoihin tai samankaltaisiin tuloksiin. Tutkimuk-
seni ei pyri tilastolliseen yleistettävyyteen, koska tutkimuksen kohteena ovat yhden toi-
minnanjärjestäjän toiminnassa olleet perheet. Toisaalta tutkimuksen tulokset osoittavat 
yhteneväisyyksiä muihin samoista aihepiireistä tehtyihin tutkimuksiin, mikä osoittaa 
mielestäni tutkimuksen luotettavuutta. 
 
Olen kunnioittanut muita tutkijoita viitatessani heidän tutkimustuloksiinsa. Tutkimuk-
sen aineiston (leirihakemukset) vastaanottaessani Parasta Lapsille ry:ltä, olen allekirjoit-
tanut sopimuksen, jossa vakuutan esittäväni tutkittavat perheet anonyymeinä huolehtien 
myös aineistosta ja sen käsittelystä salassapitomääräysten mukaisesti. Aineiston palau-





8.2 Opinnäytetyöprosessi ja ammatillinen kehittyminen 
 
Opinnäytetyöni kohderyhmäksi valikoitui mielenkiintoni mukaisesti lapsiperheet ja per-
heiden arjen todellisuus. Työelämän yhteistyötahona toiminut Parasta Lapsille ry toimii 
ennalta ehkäisevän tuen kentällä, joten tuntui luontevalta tehdä yhteistyötä sellaisen 
tahon kanssa, missä todella työskennellään kohdennetusti heikommassa asemassa olevi-
en perheiden kanssa.  Järjestön toiveena oli saada ensisijassa tietoa toiminnassa mukana 
olevien perheiden sosioekonomisesta asemasta, mutta jo ensitapaamisella sain vapauden 
etsiä työlleni omanlaistaan näkökulmaa. Yhteisten tapaamisten ja keskustelujen myötä 
työn viitekehys ja näkökulma tarkentui kohti perheiden syrjäytymistä ja osallisuutta.  
 
Tutkimuksen aineiston sain järjestöltä hyvissä ajoin ja tutustuin siihen alustavasti ennen 
tutkimusongelman määrittämistä. Tutkimuksen kysymyksien muodostamista johdatteli-
vat siis ennakkotiedot siitä, millaista tietoa aineistosta on mahdollista saada ja millaista 
taas ei. Esimerkiksi järjestön alkuperäinen toive perheiden sosioekonomisen aseman 
tarkastelusta olisi ollut saamani aineiston perusteella hieman hankalaa ja lopputulos 
olisi saattanut jäädä hyvinkin pinnalliseksi. Tutkimuksen aineisto oli hyvä ja tarkoituk-
senmukainen, mutta ongelmallista oli kuitenkin se, että en ollut itse kerännyt aineistoa 
ja näin ollen aineisto tuntui paikoitellen vaillinaiselta eikä tarkennuksia ollut mahdollis-
ta tehdä.  
 
Lukiessani aineistoa alustavasti, en kiinnittänyt juurikaan huomiota siihen, että valtaosa 
perheistä oli maahanmuuttajataustaisia. Vaikka tiedossani oli, että yhteistyökumppanin 
toimintaan osallistuu paljon maahanmuuttajataustaisia perheitä, tuli näiden perheiden 
suuri osuus hieman yllätyksenä. Tämän huomioiminen aiheutti vaikeuksia rajata erityi-
sesti teoriaosuutta ja toisaalta oli jatkuvasti mietittävä sitä, miten maahanmuuttajuuden 
tuo esiin vai tarvitseeko sitä edes erikseen mainita kaikissa tuloksissa. Päädyin lopulta 
siihen, että koska perheet asuvat Suomessa, heidän haasteistaan voidaan kertoa koros-
tamatta jatkuvasti maahanmuuttajataustaa ja sen vaikutuksia. Minulla ei myöskään ollut 
tietoa siitä, miten perheet itse itsensä määrittelevät, joten tuntui luontevalta ryhmitellä 
maahanmuuttajien erityishaasteet omaksi osuudekseen niiltä osin kuin se selkeästi tuli 





Olen tutustunut prosessin aikana ja erivaiheissa teoriakirjallisuuteen ja oppinut tarkaste-
lemaan lähteitä kriittisesti ja hyödyntämään niitä tarkoituksenmukaisesti. Haastavinta 
oli kuitenkin tutkimusten etsiminen ja löytäminen ja ennen kaikkea se, että löydetyt 
tutkimukset jollakin tapaa olisivat merkityksellisiä tämän tutkimuksen kannalta. Oman 
haasteensa prosessiin toi se, että työ on tehty yksin, mikä johti siihen, että työ ei edennyt 
täysin mutkattomasti. Koin usein, että työparin kanssa keskustelu olisi tuonut näkökul-
maa ja yhteinen pohdinta uudenlaisia ulottuvuuksia työlle. Työparin uupuminen teki 
työn tekemisestä puolestaan siinä mielessä vaivatonta, sillä sain työstettyä työtä oman 
aikatauluni mukaan. Olen tyytyväinen työhöni, mutta jälkeenpäin ajatellen ja yleisesti 
tutkimusprosessista paremmin tietäen, tekisin jotain asioita toisin. Esimerkiksi aiheen 
rajaamiseen sekä tutkimuksen aineiston keräämiseen ja täydentämiseen kiinnittäisin 
enemmän huomiota. Mielestäni on kuitenkin tärkeää, että tämänkaltaiset havainnot ovat 
tulleet esiin ja ne ovat arvokkaita oppimiskokemuksia.  
 
Lapsiperheiden haasteet ja ongelmat ovat herkkiä aihepiirejä ja perheiden asema yhteis-
kunnassa ja palveluissa on keskustelun kohteena usein. Tutkimus on siis tässä suhteessa 
ajankohtainen ja työelämälähtöinen vaikka olenkin pohtinut paljon sitä, mitä uutta tu-
lokset tuovat syrjäytymis- ja osallisuus keskusteluun. Ajattelen kuitenkin, että vaikka 
tällä tutkimuksella ei päästä yhteiskunnallisesti merkittäviin uusiin tuloksiin, tieto per-
heiden elämäntilanteista on jo itsessään hyvin arvokasta kuvastamaan tämän päivän 
lapsiperheiden elämää ja sen kääntöpuolta. Parasta Lapsille ry:n Pala lapsen maailmaa -
strategia (2006, 4) korostaa järjestön roolia vaikuttamistyössä ja vuoropuhelussa päättä-
jätahoille. 
 
Voidaksemme vaikuttaa mahdollisimman hyvin tärkeiksi katsomiimme 
asioihin, on meidän kehitettävä koko ajan toimintaamme. On tiedostettava 
lasten ja perheiden muuttuvat tarpeet ja pyrittävä vaikuttamaan niihin ta-
hoihin, jotka tekevät päätöksiä hyvinvointiin liittyvissä kysymyksissä. 
Vaikuttamistoiminnalla synnytämme vuoropuhelua, jonka tarkoituksena 
on lisätä eri tahojen todellisuuden tuntemusta. (Parasta Lapsille 2006, 4.) 
 
Tämä opinnäytetyö antaa kuvan siitä, millaisissa elämäntilanteissa järjestön toiminnassa 
olevat Suomessa asuvat lapsiperheet elävät. Tämänkaltaisen todellisuuden raportointi 
edesauttaa järjestön vaikuttamis- ja tiedottamistoiminnassa. Katson, että opinnäytetyötä 
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voidaan järjestössä hyödyntää myös esimerkiksi vapaaehtoisten koulutuksessa. Näen 
tärkeänä sen, että leireillä toimivat vapaaehtoiset ovat tietoisia siitä, miten erilaisia ja 
monenlaisista taustoista tulevia perheitä toimintaan osallistuu. Opinnäytetyöni tuloksia 
voidaan hyödyntää myös järjestön toiminnan kehittämisessä ja arvioinnissa, mutta on 
myös hyvä pohtia, tarvitseeko perheiden moninaisia lähtökohtia ylipäätään huomioida 
erityisemmin toiminnan sisällöissä. Toisaalta tutkimuksen tulokset osoittavat ainakin 
sen, että toimintaa on kohdennettu hyvin ja järjestön tavoitteen mukaisesti heikommassa 
sosioekonomisessa asemassa olevat perheet ovat löytäneet järjestön toimintaan mukaan. 
 
Opinnäytetyöprosessi on ollut haastava, mutta merkittävä ammatillisen kasvun näkö-
kulmasta. Sosionomi AMK -tutkinnon kompetensseihin kuuluu kyky ottaa huomioon 
yksilön ainutkertaisuus. Tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden edistäminen sekä huono-
osaisuuden ehkäiseminen yksilöiden, yhteiskunnan ja yhteisöjen näkökulmista ovat 
myös osa sosiaalialan eettistä osaamista.  Kriittiseen ja osallistavaan yhteiskuntaosaami-
seen liittyy kansalaisten osallisuuden tukeminen ja vaikuttamistyö yhteistyössä muiden 
toimijoiden ja asiakkaiden kanssa. (Sosiaalialan ammattikorkeakouluverkosto 2010, 2.) 
Tämän opinnäytetyön myötä edellä mainitut kompetenssit ovat tulleet konkreettisesti 
osaksi omaa ammatillista ajattelua. 
 
 Diakonia-ammattikorkeakoulun opinnot ja niihin liittyvät harjoittelujaksot muun muas-
sa lasten, nuorten ja perheiden kanssa tehtävästä työstä sekä monikulttuurisuudesta toi-
mivat hyvänä pohjana tälle työlle sekä yleisesti katsoen työelämään siirtymiselle. Opin-
näytetyön kannalta aiemmat opinnot tukivat paljon työn tekemistä, sillä esimerkiksi 
syrjäytymisteema on ollut opinnoissa usein esillä. Opinnäytetyön tekeminen on herättä-
nyt paljon uusia ajatuksia liittyen lapsiperheisiin ja osaltaan vahvistanut käsitystäni siitä, 
että perheiden kanssa tehtävä työ kiinnostaa tulevaisuuden työkenttänä. Huolimatta sii-
tä, että opinnäytetyössäni korostuu perheiden hyvinvoinnin puutteet ja riskit syrjäytyä, 
on käsitykseni erityisesti perheiden voimavarojen ja mahdollisuuksien tarkastelun tär-
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LIITE 2: Aineiston analysoinnin vaiheet 
 
               AINEISTON PELKISTÄMINEN 
 ALKUPERÄISILMAUS  PELKISTETTY ILMAUS 
”Vaikeasti vammaisen lapsen hoito henkisesti ja fyysisesi kuormit-
tavaa..” 
”Perheen isä on pitkäaikaissairas” 
Vaikeasti vammainen lapsi, arki kuormittavaa 
 
Vanhempi pitkäaikaissairas 
”Vanhempi vaikeasti masentunut..” 
”Vanhemmalla mielenterveysongelma”  
”Meillä on 6 lasta ja olemme uupuneita arjen kanssa…” 
Vanhemman masennus 
Vanhemmalla mielenterveysongelma  
Uupumus arjessa 
”perheellämme ei ole sukulaisia Suomessa ja ystäväpiiri on olema-
ton. Tukiverkosto puuttuu täysin” 
”…hoidan arjen yksin. Suku- ja tukiverkosto pieni.” 
”Kodin ulkopuolella ei ole sosiaalisia kontakteja..” 
”äiti eristäytynyt kotiin” 
Ystävättömyys, ei sukulaisia lähellä 
Tukiverkosto puuttuu täysin 
Pieni tukiverkosto 
Sosiaalisten kontaktien puute 
Eristäytyminen kotiin 
”Perhe on toimeentulotukiasiakas ja muut tulot kelan etuudet..” 
”Meillä on paljon velkaa ja lainoja” 
Toimeentulotukiasiakkuus, tukien varassa eläminen 
Lainaa ja velkaa 
”Meillä on pienet tulot, koska olen työtön” 
”Olen määräaikaisessa työsuhteessa...” 
”Työskentelen osa-aikaisena 6h päivässä…” 
Pienet tulot, Työttömyys 
Työn määräaikaisuus 
Työn osa-aikaisuus 
”Lapsen toinen vanhempi kuollut hiljattain..” 
”Lasta koulukiusattu…” 




”Perhe ei osaa suomea” 
”Äiti on luku- ja kirjoitustaidoton” 
”Olemme pakolaisia ja sopeutuminen Suomeen ollut haastavaa” 
Kielitaidottomuus 
Luku- ja kirjoitustaidottomuus 
Pakolaistausta, sopeutuminen Suomeen 
 
 
  AINEISTON RYHMITTELY 




Arjen psyykkinen kuormittavuus ja uupumus arjessa 
Vanhemman masennus 
Vanhemman mielenterveysongelma  
Vaikeasti vammainen lapsi 
Vanhempi pitkäaikaissairas 
 
Psyykkiset ongelmat   
Fyysiset sairaudet tai vammat 
Sosiaalisten kontaktien puute 
Pieni tukiverkosto 
Tukiverkosto puuttuu täysin 
Ei sukulaisia lähellä  
















Eläminen tukien varassa 
Lainat ja velat 
 






Henkisesti raskaat kokemukset, kriisit ja muutokset 
Kielitaidottomuus 
Luku- ja kirjoitustaidottomuus 
Pakolaistausta, sopeutuminen Suomeen 
 




          AINEISTON RYHMITTELY JA KÄSITTEELLISTÄMINEN 
 ALARYHMÄ   YLÄKÄSITE 
Arjen psyykkinen kuormittavuus ja uupumus arjessa Arjen haasteet  
Psyykkiset ongelmat ja fyysiset sairaudet tai vammat Terveyteen liittyvät ongelmat  
Puutteet tukiverkostossa ja sosiaalisissa kontakteissa Sosiaalisiin suhteisiin liittyvät haasteet 
Työttömyys ja työn epävakaus  Vanhempien työllisyyteen liittyvät haasteet 
Pienituloisuus ja talousongelmat Toimeentuloon liittyvät haasteet 
Henkisesti raskaat kokemukset, kriisit ja muutokset  Elämän muutokset ja kriisit 
Kielitaidottomuus ja kotoutuminen/sopeutuminen 
Suomeen 
Maahanmuuttajien erityishaasteet  
 
 
